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rész. 353—867. 1. A két kötetben I— 
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1942. 
Ez a munka a Szendy Károly szer-
kesztette: Budapest története T. köte-
teként jelent meg, az Egyetemi Nyom-
da kiadásában, mind a fővároshoz, 
mind a kiadóhoz méltó kiállításban. 
Üdvözöljük a munkát, amely nagy fá-
radsággal készült különböző részeiben 
már természeténél fogva sem lehet tö-
kéletesen egységes, do iránytadó lehet a 
jövőben várostörténeti monográfiáink 
hasonlókorú fejezetei számára, ame-
lyek eddig — különösen a Magyar Vár-
megyék ós Városok Monográfiája soro-
zatában — nem túlságosan kényeztet-
tek el bennünket. Azoknak a színvona-
lát a millenium alkalmával készült 
monográfiák legnagyobb részének meg-
felelő fejezete messze felülmúlja. 
Az összefoglaló munkák egyik leg-
nagyobb jelentősége abban áll, hogy a 
tudomány állásának pillanatnyi ke-
resztmetszetét adják, ami a folyton 
kutató régiségtudománynál azt is je-
lentheti, hogy mire a nagyobbterjedel-
mű munkák — főleg a mi, csak kivéte-
loson reconseáló irodalmunk mellett — 
mindenkinek a kezébe jutnak, vagy 
legalább is arról minden szakember tu-
domást szerezhet, egyik-másik megál-
lapításukban, már túlhaladott állás-
pontot képviselhetnek. 
Határkövet jelentenek így is, külö-
nösen akkor, ha alkalmunk van ugyan-
arról a tárgyról, vagy területről, eset-
leg éppen a legérdekesebb tájegységről 
régebben írt munkával összehasonlí-
tani őket. 
Ez a kiállításában is imponáló mun-
ka is ilyen határkő, amelynek — csak 
a legnagyobbakat említve — két előz-
ménye is van. 
Amit itt az ilyen természetű mun-
kákról általánosságban elmondtam, az 
erre az egész munkára érvényes rész-
leteiben is, de különösen áll az őskof-
ról írt fejezetről, amellyel foglalkozni 
kívánok. 
Ha Budapest első komoly monográ-
fiáját, Salamon Ferenc: Budapest tör-
ténetének első kötetét az ősrégészet 
szempontjából nézzük — pedig éppen 
abban az időben jelent meg, amikor a 
VIÍI . nemzetközi archaeológiai kong-
resszus a magyar föld felé irányította 
a külföldi szakemberek figyelmét — 
azt látjuk, hogy egyáltalán nem érde-
kelték a régészeti kutatások eredmé-
nyei. Nem tekintette történelemnek azt, 
amit az emlékek mondtak s így f igyel-
men kívül hagyta azt, amit az emlékek 
bizonyítottak. Ez megfelelt a kor fel-
fogásának, amelynek történeti irodai-
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ma még nem tudott mit kezdeni a ré-
giségekkel. 
Bőséges kárpótlást adott a század-
forduló tájékán Nagy Géza, aki Buda-
pest és vidéke az ókorban c. tanulmá-
nyában, a nála megszokott pontosság-
gal sorakoztatja fel a múzeumban be-
verő emlékanyag adatait, hogy teljes ké-
pet adjon a kutatás akkori állásáról, 
az akkori tudományos álláspont szem-
szögéből nézve. Munkája csupán a hár-
mas felosztás — akkor részletekre nem 
bontható — alapján áll, mint ahogy 
nem is állhatott más alapon s még ezen 
beliil is nem egyszer téved, ami szintén 
110111 az ő rovására írható, hanem a ku-
tatás hiányosságáéra. 
Tompa most megjelent munkája 
(Őskor. 1—134. 1., I—XXIV. tábla, 1 tér-
kép) a „25 Jahre Urgeschichtsforschung 
in Ungarn" c. értekezésben általa meg-
állapított s Budapest őskora c. dolgo-
zatában már felvázolt kultúrák alap-
ján rajzolja meg a képet és igen helyes 
érzékkel beleilleszti a terület őskorát, a 
környező területek őskorába és a Bu-
dapest területén esetleg még hiányzó 
kultúrákról szóló fejezetekot — pld. az 
egész palaeolitikumot — ezeken keresz-
tül világítja meg és helyezi belo a 
történelem keretébe. 
A három szerző három könyve, há-
rom módszert követ és a három kor 
szemléletét, értékelését állítja szembe 
egymással s mindennél világosabban 
mutatja az 1878 óta megtett utat. Ez az 
egyik jelentősége. 
Az ilyenirányú munkák másik je-
lentősége egy terület részletkérdéseinek 
megvilágítása, ha kell, idegen terüle-
tek anyagának bevonásával. Talán 
nincs az országnak még egy olyan te-
rülete, amely erre annyira alkalmas 
volna, mint a főváros (Nagy-Budapest). 
„A Kárpátok medencéjének minden-
képpen ez a hely a centruma, mert 
az egymástól eliitő jellegű vidékeknek 
a határvonala ezen a ponton találko-
zik." Ebből magyarázható, hogy Buda-
pest és környéke a különböző kultúrák 
között is közvetítő szerepet játszott. 
Ez a tétel vezető gondolata a munka 
egyes fejezeteinek, még ott is, ahol 
ogyos kultúrák esetleg még ma sem 
mutathatók ki a területen. 
Mikor Tompa fennebb hivatkozott 
németnyelvű munkája megjelent, az 
Archaeológiai Értesítőben ismertetvén, 
egyebek közt a következőket írtuk róla: 
„A munka felöleli úgyszólván mind-
azt, amit a magyar kutatók ásója 1912 
—193G. közt napfényre hozott. Hogy az 
anyagból több lelet is hiányzik, az ter-
mészetes, hiszen nem loletstatiszti-
kára törekedett, hanem összefoglalásra, 
amely az egész őskori településnek a 
képét megrajzolja. E tekintetben pedig 
tökéletesen megvalósította a maga cél-
ját. Az elmaradt leletanyag megvizs-
gálása, a megadott kereten beliil, azok-
nak a kötelessége lesz, akik az anyag 
birtokában vannak." 
Azóta jelent már meg néhány ilyen 
tanulmány mind az egyes korokról, 
mind egyes területekről, jelentősen bő-
vítve ismereteinket. Most Tompa hozza 
elénk egy zártabb, kisebb területnek 
eddig jórészt csak hírből, vagy még így 
sem ismert leletanyagát, amelynek rész-
letei — publikálatlanok lévén — most 
sem kerülnek az érdeklődő elé. 
Érdemes az időben alig nyolc esz-
tendő különbséggel megjelent két mun-
kát, legalább nagyjából összevetni. 
Az elsőben — bár ott az egész or-
szág tolopiilés-archaeológiája bontako-
zik ki előttünk — rövid jellemzés mel-
lett az egyes korok loletoin van a hang-
súly. Itt a települési, vagy ha úgy tet-
szik művelődéstörténeti és történeti 
kép sokkal nagyobb perspektívát raj-
zolva _ legsikerültebben a régi vaskor-
nál _ a bizonvító leletek csak kisebb, 
de jelentőségüknek megfelelő helyet 
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kapnak. Ezért van, hogy a fővárosi le-
letek ismertetése nem leket arányos. 
Terjedelmük és jelentőségük azonban 
mindig arányban áll. Különösen ott, 
ahol általános érvényű problémák 
megoldására alkalmasak. 
Egy hiányt akarunk csupán omlí-
teni, do sietünk is kijelenteni, hogy ezt 
a munka természete hozza magával. Az 
áll alános kép megrajzolásánál — ami 
rendszerint a területtől idegen anya-
gon keresztül történt — több régészeti 
anyagot szerettünk volna látni, nem-
csak olvasni. Sőt a helyi anyagból<sem 
ártott volna több. 
Ez annyira idekívánkozott volna, 
hogy talán a szerző is úgy tekintheti 
ezt az amúgy is szélesen alapozott 
munkáját, mint az egész ország tele-
pülés-archaeológiájának alapvetését s 
nemsokára megörvondezteti a szaktu-
dományt egy olyan munkával, amely 
az egész őskor teljes képét, minden 
kultúra minden eddiginél teljesebb be-
mutatásával magában foglalja. 
Ez nagyon hiányzik nálunk s az alap 
itt készen van s egyik-másik részében 
olyan lendületes, hogy kiérzik belőle a 
jólvalósított cél: az őstörténetírás. 
Éppen ezért nem is akarjuk a mun-
kát részleteiben; tárgyalni. Inkább 
egyes megállapításaihoz fűzünk né-
hány olyan gondolatot, amelyek vagy 
már az eddigi kutatások alapján is 
megoldást nyertek, vagy amelyeknek 
tisztázása — gondos megfigyelések 
alapján — a jövő sürgős feladata. 
A palaeolitikumról szóló fejezet ide-
gen anyag tárgyalásával győz meg e 
kultúra szükségszerű fellépéséről terii-
1 etünkön is. Meggyőz arról, hogy a 
természeti adottságok itt is lehetővé 
tették az őskori ember tanyázását, de 
r.em az állandó megtelepedését, amit a 
gyűjtögető, vadászó primitív életmód 
nem engedett meg. 
Ezzel a megállapításával — régen 
hangoztatott meggyőződésünk slzerint 
— helyesen értékeli az emborföldrajzi 
ós néprajzi tényezők jelentőségét, 
amelynek még tágabb teret ad a fiata-
labb-kőkor bevezetésében. Ezeknek f i -
gyelembevétele nemcsak összefoglaló, 
de részletmunkáknál is elsőrendű köve-
telmény, mert nélkülök az őskori élet-
képét sohasem lehet megrajzolni. Itt 
adott rövid, de határozott összefogla-
lása mutatja, hogy csak a néprajzi té-
nyek — régészeti anyagból kikövetkez-
tetett — adatai adják meg a kultúrkö-
rök ismeretének helyos alapjait. 
Budapest területének településo az 
újabb-kőkorban kezdődik. Területén — 
Tompa megállapítása szerint — a hazai 
összes kőkori kultúrák otthont találtak. 
Végigtanulmányozva az egyes kultú-
rákat, két kőkori kultúrának a nyo-
mát sehol so találjuk. Az egyik hiányzó 
a Kőrös-kultúra, hacsak a tabáni töre-
dékeket (I. t. 1., 3.) nom kell annak te-
kinteni. Ugyanígy hiányzik az a jel-
legzetes balkáni kultúra is, amelynek 
hazánk déli részén több lelőhelyét is-
merjük s amely nemcsak a Tisza bal-
partján, de a Duna—Tisza közén is 
megvan. Itt is felmerülhet az a gondo-
lat, hogy a nagytétényi sír egyik edé-
nye (III. t. 4.) nem ezt a kultúrát kép-
viseli-e? Ugylátszik, azoknak lesz iga-
zuk, akik a Kőrös-kultúrát déli erede-
tűnek vélik. E másik, szintén déli ere-
detű kultúra itteni hiánya is megerő-
síteni látszik ezt a felfogást. Minden-
osetre nehezen várjuk Kutzián Ida 
eredményeinek publikálását, annyival 
is inkább, mert ez a gondolat legutóbb 
már abban a formában is felvetődött, 
hogy ezt a kultúrát nem lehet a szalag-
díszes edények kultúrájába sorozni. 
(Erre mutatott rá legújabban Willvon-
seder is. W . P. Z. 1943. S. 106.). Ezt a 
kérdést azonban csak az eredet kérdé-
sének kétségtelen tisztázása fog ja el-
dönteni. 
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Ez a két kultúra a Duna—Tisza kö-
zén is előfordul, ami ellentmond Tompa 
ama megállapításának, hogy ebben az 
időben a Duna—Tisza köze még nem 
volt alkalmas a településre. Ha már a 
palaeolitikum omboro tanyázhatott itt 
a magasabb dombokon (Szeged-ötha-
lom) az újabb-kőkori ember is letele-
pedhetett — s le is települt a magasabb 
homokbuckákon vagy' lőszhátakon. Mi 
ma is így látjuk, de erre a kérdésre a 
bácskai kutatások fognak végleges fe-
leletet adni. Már is több kőkori lelő-
helyet ismerünk innen. 
Az újabb-kőkorban mutatkoznak a 
területen olyan jelenségek, amelyek 
nagy figyelmet érdemelnek még akkor 
is, lia egyelőre messzebbmenő következ-
tetéseket nem lehet belőlük levonni. 
Békásmegyeren, ahol a különböző 
kultúrákat nem lehet egymástól elvá-
lasztani (19. 1.), a fiatalabb vonaldíszes 
kultúra emlékei (II. t. 1—5.) éppenúgy 
megvannak, mint a bükki- (II. t. 6.) és 
tiszai-kultúra (II. t. 8—10.) jellemző 
darabjai. 
A Gallus-fóle nagytétényi sírban a 
bükki-kultúra II. periódusába tartozó 
edény (III. t. 1.), jellegzetes díszítésű 
zsölizi (III. t. 2.) és egy olyan edény-
formával (III. t. 0.) együtt került elő, 
amely azóta a kökénydombi zavartalan 
tiszai-kultúrába tartozó telepen is elő-
ferdült (Fol. Arch. V. kt. VII . t. 4.), do 
ugyanebben a sírban volt egy olyan 
edény is (III. t. 4.), amely a Délvidé-
ken, a csókái telepen a tiszai kultúrá-
val együtt fordult elő. 
Nem mondhatjuk ilyen kevés adat 
alapján, hogy ez törvényszerű, de a 
továbbiakban nagyon erős figyelem-
mel kell kísérni a jelenségeket, mert 
ha ez a jelenség több esetbén is meg-
ismétlődik s a következtetésre biztos 
alapot kapunk, könnyen meginoghat-
nak azok az alapok, amelyekre újabb 
kőkori kultúránk kronológiája felépült. 
Egyetértünk Tompával a magyar-
országi edényfestés eredete tekinteté-
ben, do meg kell említenünk, edényfes-
tés — a bükki kultúrával egyidejűen — 
a Kőrös-kultúrában is fellép. És itt a 
tiszai-kultúra polichrom és monochrom 
festésének kronológiájában újabb meg-
figyelést kell közölnünk. Valóban ugy 
látszott, hogy az időrend a fenti sor-
rendet mutatja, de újabban a Kökény-
domb — legalább is a tiszai-kultúra 
idején — egységes telepén a polichrom 
festésű edények lelőhelyétől alig pár 
méter távolságra, a legtisztább mono-
chrom festést találtuk (Kökénydombi 
Venus), amely az egész bemélyített 
mintát — és nem a meandervonal ha-
tárai közé eső felületet _ borította. 
Ugyancsak a Kökénydomb győzött 
meg arról is, hogy a kőbalták kronoló-
giáját még ezután kell pontosabban 
megfigyelni. A bükki- és tiszai-kultúra 
formái közt — Tompa régi megállapí-
tása szerint is — megvan a különbség, 
de úgy a Kökénydombon, mint Csó-
kán, nem is szólva a Kőrös-kultúra te-
lepeiről, e tekintetben a legnagyobb 
összevisszaság uralkodik. 
, A badeni-kultúra (magyar terüle-
ten: péceli-kultúra) eredetkérdésében 
csak részben tudunk egyetérteni Tom-
pával, de nem tudunk azokkal sem tel-
jesen egyetérteni, akik e kultúra ere-
detét Magyarországon keresik. Ügy lát-
juk, hogy, amint a megalith-kultúrá-
nak csak a hatása mutatkozik meg a 
bodrogkeresztúri-kultúra egy bizonyos 
edényformájában — bár a kökény-
dombi utolsó ásatás ennek is igen szép 
díszített példányát produkálta — úgy 
a walternienburgi-brennburgi kultúrák 
jp csak hatásaikban jelentkeznek a ba-
deni kultiírában. 
Az edénydíszítés legjellegzetesebb 
pontozásos formája Kökénydombon és 
Csókán is megvan. Az eddig csak az 
ú. n. Pfalbautopfokból levfezethető 
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forrnák hazai iieolitikumunkban (Kö-
kénydomb, Kiss-tanya) is megtalál-
ható. Nem kell ós nem is lehet tehát az 
egész formakészletet idegen importnak 
tekinteni, de éppenúgy nem lehet egyes 
északi formákat sem tagadni. Do ezek 
a a idegenből idekerült s csaknem min-
den lelőhelyen előkerült példányok 
csak az alapját adják az .új kultúrá-
nak, amelynek kronológiai helyzete a 
tiszapolgári és bodrogkoresztiiri kul-
túrák közt jelölhető ki. És ez a krono-
lógiai helyzet sok forma létrejöttét, sőt 
magának az egész edénykészítő techni-
kának újszerű kialakulását is megma-
gyarázza. 
De még ez a kronológia is óvatos-
ságra int s teljes határozottsággal alig 
lehet többet megállapítani, minthogy a 
bodrogkeresztúri kultúrát megelőzően 
már itt van s azzal nem egy idős. 
Forma tekintetében az ország úgy-
látszik külön zárt egységekre oszlik, 
amelyeknek teljes kópé még ezután l'og 
kialakulni. Az a gazdag anyag, amely-
nek változatos formakészletét Tompa 
olyan gondosan megrajzolta, nagy se-
gítségére lesz a kultúra képének végle-
ges megállapításánál. Sajnos, anya-
gunk jelentékeny része — így az únyi 
is __ nem hiteles ásatásból való s ezért 
a felhasználásnál nagy elő vigyázatra 
van szükség. 
A rézkorról mondottakhoz inkább 
általános érdekű megjegyzést szeret-
nénk fűzni. 
Itt volna az ideje annak, hogy az 
őskorban — de a többi korokban is — 
egységes nomenklatúrával dolgozzunk. 
Áll ez nemcsak a különböző edónyfor-
mák ós eszközök elnevezésére — amely 
utóbbira szűkebb vonatkozásban éppen 
ebben a kötetben mutatott rá Patay 
Pál — de a korok elnevezésére is. 
Tompa az aeneolitikum és a rézkor 
között — hogy úgy mondjuk — regio-
nális megkülönböztetést tesz. A rézkor 
elnevezést ott találja jogosnak, ahol 
az új fémeszközöket tiímegesen gyárt-
ják, exportálják az önálló kulturák, 
mint pld. nálunk. Ezzel szemben ott, 
ahol az eszközöket, ékszereket másod-
kézből kapják, legfeljebb acnoolitikum-
ról, azaz kőrézkorról beszélhetünk. 
A megkülönböztetés jogosult, do nem 
ezen az alapon. Az aeneolitikum átme-
neti idő, amikor a réz még- legfeljebb 
ékszer formájában jelenik meg. Nálunk 
is megvan a tiszapolgári-kultúrában, 
amelynek külön temetői is vannak (Ko-
tacparton 50 m-re sem volt a bodrog-
kercsztúri-kultúra temetőjétől.). Ezt az 
időt neveznénk aeneolitikumnak, vagy 
Alföldünkön akár tiszapolgári-kultú-
rának, de a regionális megkülönbözte-
tésnek fennebbi módját nem tartjuk 
helyesnek. 
Ezeket a zavart okozó megállapítá-
sokat egyszer már véglegesen tisztáz-
hatná az Akadémia arclmeológiai bi-
zottsága, vagy akár a Régészeti Tár-
sulat e célra kiküldendő szakbizottsága. 
Egyébként a bodrogkeresztúri-kul-
t í ra dunántúli elterjedéséről, ha a 
maga oredeti formájában keveset is 
tudunk, de vannak cdónyformák, ame-
lyek feltétlenül rokonságot tartanak 
az ú. n. tejesköcsög-formájú edények-
kel. Ilyenek az esztergomi múzeum 
piszkei és lábatlani edényei, amelyek 
hitelesítés esetén még érdekes megle-
petéseket hozhatnak. 
A harangalakú edények kultúrájá-
nak a bronzöntés technikája megismer-
tetése terén játszott szerepe sok figyel-
met érdemel. 
A bronzkor kialakításának tényezői 
ós a tószegi rétegek alapján megállapí-
tott időrendi beosztás itt csak annyi-
ban érdekelnek, amennyiben azok ér-
vénye e centrális fekvésű helyre is 
megállapítható. 
Az erős rézkori érdekeltség mellett 
természetesnek látszik, hogy a kimon-
• 
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(lettan bronzkori ölet a ldsápostagi 
csoport élotóvel indul meg-. 
Mindenesetre érdekes, hogy a délebbi 
eredetű nagyrévi csoport éppenúgy 
nem jelentkezik a területeken, mint 
annak idején a kőkor két, csaknem pon-
tosan e kultúra kiinduláspontjáig ter-
jeszkedő kultúrája. Talán az okok is 
ugyanazok. Más kultúra terjeszkedése 
állja az i'itját. 
Feltűnő, hogy ebben a korban a du-
nántúli hatás erősebben jelentkezik s 
az első periódus korai anyagával nem 
találkozunk. 
A Lenke-úti kutyatemetkezések gyö-
kereit a badeni-kultúra ismert állat-
temetkezéseiben látjuk, amelyeknek — 
ha nem is összefüggő — előzményeit a 
Kőrös-kultúra egyetlen őztemetkezesé-
ben fel kell ismernünk. 
A II. periódus feltűnő módon erő-
sen jelentkezik a területen, sőt most 
már a pesti oldal is szembetűnő mó-
don benépesedik, do most sem a déli 
elem dominál, hanem a dunántúli, bár 
a kultúra loletanyaga, a Duna—Tisza 
közén a keleti és nyugati provincia ele-
meinek erős keveredését mutatja. 
A bronztűknek kapcsolatait a ké-
sőbb fellépő fibulával még messzebb 
lehet visszavezetni. Előzményei a lyu-
kas esonítűkbcn keresendők, amelye-
ket bronzkori sírokban, bronztűvel 
együtt is lehet találni. Ez is mutatja, 
hogy bronzkori ékszer és eszközkészle-
tünk régebbi eredetét igazolandó, itt 
"volna az ideje a kő- és bronzkori ro-
konformák egybevetésének. 
A III. periódusban a terület a 
Duna—Tisza közének hatása alatt áll 
s a vatyai csoport nyomja rá bélye-
gét a kultúrára. Do ekkor érik a fővá-
ros területét az első lausitzi hatások is. 
A IV. periódus gyér leletei az ősi 
tbrák és a már a III. periódusban meg-
jelent illyrség ellenséges érintkezésé-
nek bizonyítékai. 
A nagyon változatos leletanyagban 
említett csontzablaszárak, hitelt ér-
demlően, az aeneolitikumig mennek 
vissza. 
A korai-vaskor (lehetne első vas-
kornak is nevezni) kérdésének tárgya-
lásánál helyesen mutat rá a még min-
dig elterjedt hallstatti elnevezés hibás 
voltára. A lausitzi kultúra továbbélé-
sét látja benne helyenként. 
Itt is — főleg az Alföldön — s o k a 
tisztázni való kérdés. Ilyen magának 
a lausitzi kultúrának itteni megjelenése 
is, ami nagyon jellegzetes, temetőkből 
származó edényekkel is bizonyítható, de 
annyira területi összefüggés nélkül je-
lentkezik, hogy az utolsó szó kimondá-
sához még sok kutatásra van szükség.' 
Do ilyen a vaskornak a bronzkor 
ulolsó szakaszától való szétválasztása 
is. Itt-ott kezd már kibontakozni a 
megoldás lehetősége, de határozott, kor-
szakok szerinti szétválasztás itt még 
csaknem lehetetlen. Egy-egy magányo-
san feltűnt edény bíztat a reménnyel, 
de ez olyan távol jolentkezik azoktól a 
területektől, amelyeken a dunántúli 
hatás kimutatható (pld. a Bácskában), 
hogy azokkal való kapcsolatairól még 
nem beszélhetünk. 
Ebben a fejezetben van szó az alföldi 
tumuluszok kérdéséről is, amelyeknek 
jó része — mint Tompa mondja — már 
a szkita időkben keletkezett. 
Kétségtelen, hogy ilyenek is van-
nak (pld. Gyomán), de olyan kevés hi-
teles feltárásunk van még, hogy ezek 
a tumuluszok még nagy meglepetése-
ket tartogathatnak éppen a keletkezé-
sük idejére nézve. E tekintetben éppen 
ezen a téren volna nagy szükségünk 
modern- féltárásokra, amelyek sokszor 
fognak eredménytelenül végződni, mint 
azt a magunk tapasztalatából tudjuk. 
Pedig űtt volna az ideje, hogy különö-
sen a Tiszántúl tömegesen jelentkező 
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halmaink eredete végre tisztázva le-
gyen. 
Egyébként ennek a kornak a meg-
rajzolása a könyv legjobban sikerült 
fejezete. Itt sikerült legjobban törté-
netet írni s azt gazdag anyaggal is tá-
mogatni. Az aranycsészék kérdésének 
tárgyalása nagy figyelmet érdemel. 
A kor bőséges tárgyalását azzal ma-
gyarázza Tompa, hogy „ebben az idő-
ben rakták le annak a városnak alap-
jait, amely ma a Kárpátmcdence szí-
vének szerepét tölti bo". Ettől a kortól 
kozdve nincs megszakítás a település 
történetében. 
A késő-vaskor (második vaskor) 
jellemzése szintén igen jó. Ez a kor is 
tartogat még számunkra meglepetése-
ket. Grafitos edényei már is jelentkez-
tek a fővárostól távoleső vidékeken 
(lásd e kötetben a hódmezővásárhelyi 
1943. évi ásatásokról szóló összefogla-
lást) is. Ezeknek meghatározott kelta 
néptörzsekhez való kötése egyelőre még 
nem tekinthető befejezettnek. 
Az elmondottak nem a könyv hiá-
nyait mutatják, hanem azt,; hogy a 
könyv elolvasása mennyi hiányunkra 
vet fényt. Éppen azért nem is érintik 
a munka értékét, amely — mint éppen 
ezekből látszik — gondolatokat kelt a 
figyelmes olvasóban, különösen a saját 
kutatásai területén. Ezeknek a gondo-
latoknak a tisztázása a további kuta-
tások során elengedhetetlenül szüksé-
ges. 
A munka értékét talán azzal az egy 
mondattal lehetne legjobban kifejezni: 
Tompa ezzel a munkájával is nagy lé-
péssel vitte előre a magyar ősrégészeti 
kutatást S ha a munka olvasása köz-
ben felmerült gondolatok is tisztáztat-
nak, abban is lesz a munkának annyi 
érdeme, mint a továbbfejlesztésre al-
kalmas alapok lerakásában. 
Dr. Banner J/ínos. » 
Annak a megállapításnak az igaz-
sága, hogy Budapest területének jelen-
tősége a Kárpátok övezte medence te-
rületén belül uralkodó politikai viszo-
nyok függvénye, a történeti korokra 
érvényes igazján. A pénztörténeti és 
írott források alapján rekonstruált 
történeti kép a kultúráknak és a már 
nevükön nevezhető népeknek ugyanazt 
a hullámzását mutatja, mint aminőt a 
főváros őskori története tár elénk. Az 
őskor folyamán egyetlen egyszer sem 
került az egész medence ugyanannak a 
kultúrának a befolyása alá, "hanem egy 
időben egyos területeket más-más kul-
túrák tartottak uralmuk alatt, ezért 
Budapestnek a magyar medence szem-
pontjából központi helyzete nem érvé-
nyesülhetett. Mindig annak a kultú-
rának egyik 1 élőhelye csupán, amely 
ezt a területet birtokolta. 
Ez a kép csak részben módosul, ami-
kon Kr. e. 10—9. körül egész Dunántúl 
római megszállás alá kerül, do ugyan-
ekkor a Duna—Tisza köze megmarad 
barbaricumnak. Óbuda, illetve Aquin-
cum az ellenséges balparttal szemben 
fontos katonai támponttá épül, míg 
Pest, Kr. u. 92—114. óta, ennek a tá-
maszpontnak megerősített előterepévó 
(Transaquincum) válik. , Ettől kezdve 
tehát külön utakra tér a jobb- és bal-
parti városrész története, s igen gyak-
ran eülonsfeként áljanak egymással 
szemben. 
A budai oldal művelődéstörténeti 
képének kialakításában az illyr fajtájú 
oraviscusokó a legjelentősebb szerep, 
akiket a Gellérthegy és Tabán terüle-
tére a dák és kelta-bój hatalmak közti, 
pusztulásig menő küzdelem sodort, a 
Kr. e. 70—60. közti években. Ök az első 
határozott névvel jelölhető állandó te-
lepesek ezen a területen. A bój és dák 
uralom emlékei egyaránt jelentkeznek 
területünkön, ha még oly rövid lélek-
zetű is oz az uralom. 
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Aa eraviscusok politikai története, 
letelepedésük ideje, az általuk meg-
szállt terület kiterjedése, belső szer-
vezetük, kultúrájuk latin színezete el-
sősorban pénztörténeti források alap-
ján állapítható meg. Ezt a képet a te-
lepülésükre, vallásukra, temetkezési; 
szokásaikra, kőfaragóineslterségükre, 
bronz-, és agyagművessógükre vona-
kozó régészeti adatok egészítik ki. Ez 
adatokból tevődik össze az eraviseu-
sok parasztkultúrájának színes mo-
zaikja, amelynek elemeit a régi kelta 
és az új római műveltség adták, A ró-
mai uralom véglegessé válása ezen a 
területen a kialakulóban lévő Aquin-
cum fejlődésének alapvető feltétele. A 
fejlődés állomásait is fokról-fokra kö-
vethetjük. Gátoló tényezője e fejlődés-
nek, hogy Aquincum a római limes 
egyik legfontosabb részének sarokbás-
tyája csupán, de nem válhatott az egész 
magyar medence középpontjává. A ró-
mai hatalom a körülmények szeren-
csétlen találkozása folytán a Duna— 
Tisza közének provincializálását már 
nem végezhette el, s enélkül a meden-
ce egységesítése csak ábránd marad-
hatott. 
Katonai szempontok emelik tehát a 
város jelentőségét. A megszállás első 
idejében lovascsapat kerül ide, amely 
nek Drusus alatt kőtábort építenek, s 
valószínű, hogy a dunai flottának ko-
rán itt lehetett az állomása. Domitia 
mis uralkodása alatt légiós tábort kap, 
Traianus idejében a jazig határőrvi-
déknek, Alsó Pannóniának fővárosa. 
Ennél nagyobb jelentőségre azután a 
római foglalás idején nem jutott. 
Egyike a legérdekesebb fejezeteknek 
az, amelyik a katonailag mind jelen-
tősebbé való Aquincum városodását és 
rómaivá válását rajzolja. Kr. u. 124-ben 
municipium, ugyanennek a századnak 
á végén colonia lett. Ez azután az 
utolsó rangemelés is. Részletekbe me-
nően foglalkozik Alföldi a városi szer-
vezet kérdéseivel (tisztviselői és hiva-
talnoki kar, azok választása, városi és 
császári közigazgatás, a polgári jo -
gok gyakorlásának a módja, a vagyo-
nos osztály terhei, vallási és köz-
jóléti egyesületek) és a város tár-
sadalmi összetételével. Ez utóbbira 
vonatkozóan megállapítható, hogy bár 
az alapréteget az őslakóknak tekint-
hető eraviscusok adják, a légiókkal a 
nyugati kelták ós italikuszok kerülnek 
ide a legnagyobb számban. Azonban 
a feliratos emlékek tanúsága szerint 
a rajnai germánok épúgy eljutottak 
Aquincumba, mint a Balkán különbö-
ző tlírák törzseiből származók, s nem 
hiányozhattak természetesen az- erdé-
lyi dákok sem. Rajtuk kívül görög, kis-
ázsiai, szír, afrikai elemekkel is szá-
molni kell. 
Igen érdekesen és élvezetesen raj-
zolja Al fö ldi a fővárost tudatosan 
utánzó kisvárosi életet, amely utánzás-
nak a mennél igazibb rómaiság után 
való sóvárgás az igazi oka. Lehetővé 
tetto ezt az a hatalmas szervező erő, 
amely mindenütt, ahová a légiók el-
jutottak, megteremtette a romanizáció 
kereteit és segítgtt azokat megfelelő 
tartalommal is kitölteni. E tényezőkön 
kívül Aquincum fejlődésére sorsdöntő 
hatással azok az útrendszerek voltak, 
amelyek révén legkorábban a gyarma-
tosító Itáliával, Kr. u. 100 körül a Raj-
na vidékkel került kapcsolatba. Külö-
nösen figyelmet érdemlő része e fejte-
getéseknek az Aquincumtól keletre ve-
zető, tehát a jazig földön keresztül vo-
nuló útak kérdése. Al ig lehet kérdéses, 
hogy ilyen út, illetve útak voltak, ezek 
az útak tették lehetővé a provinciák 
kisipari termékeinek oly nagy mértékű 
beáramlását a jazig földre, hogy azok 
o terület sírmellékleteinek igen jelen-
tős részét képezhették. Ez útak kiin-
duló pontjai is feltételezettek, irányuk-
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rá vonatkozóan biztos régészeti ada-
taink (kivéve a szegedi emlékeket) sem 
igen vannak. A z alföldi, elsősorban 
Duna—Tisza közén végzendő ilyen irá-
nyú kutatásoktól várhatjuk csupán a 
kérdés megnyugtató megoldását. 
Aquincum történote a Kr. u. III . 
század idején (legalább is a század első 
felében) a politikai emelkedés jegyé-
ben áll, ami azonban sajnos nem járt 
együtt az életszínvonal emelkedésével. 
A szakadatlan harcok miatt a pannóniai 
ezredek állomáshelyei a római biroda-
lom politikai súlypontjai is egyúttal. 
Ennek bizonyos fokú anyagi felvirág-
zás lett az eredménye, de már a század 
vége felé sokat szenved Aquincum, s 
vele egész Pannónia. Ezen a tényen 
nem változtat az som, hogy a pannon 
katonacsaládok ú j arisztokrata rétegé-
ből emelkedett ki pl. a IV . század vége 
felé a kor egyik legértékesebb császá-
ra, Valentinianus. Evekro kiterjedő pon-
tossággal követhetjük nyomon a kato-
nai és polgári szervezet ozidőbeli ala-
kulását, illetve hanyatlását. Amióta a 
limes jolentősógo a provinciák vedel-
nie szempontjából szinto alig jöhetett 
számba, s a betört ellenséget a provin-
ciák belsejében központosított sereg-
testekkel igyekeztek kiverni, Aquin-
cumnak, mint a dunai limes egyik 
sarkpontjának megszűnt a jelentősége. 
Diocletianus, Constantinus, I. Valenti-
nianus katonai és polgári re formjai 
Aquincum korábbi fontos szerepének 
teljesen véget vetettek. Jóllehet ez 
utóbbi éppen Aquincum területét és 
környékét igen megerősítette. A vallá-
si élet zűr-zavara, a városi társadalom 
felbomlása, a gazdasági hanyatlás szá-
mos jele mutatnak a közelgő végre. 
Régészeti leletek (elpusztult, de fel 
nem épített köz- ós magánépületek), 
írott emlékek csak halványan érzékel-
tetik a végbement pusztulás mórtékét, 
amely az V . század fo lyamán a teljes 
elbarbárosodásig jutott. 
A pesti oldal élete egészen más jel-
legű. Bizonyos, hogy nagyobb telepü-
lés Aquincum bástyájaként szereplő 
Transaquineum clőterepén nem lehe-
lictett. Nem is ismerünk a város te-
rületéről nagyobb jelentőségű leletet 
ebből az időből. Do bizonyos, hogy osz-
tozott a barbaricum életének minden 
megnyilatkozásában, ha nem is a vá-
ros területe, do a távolabbi környéke. 
Ez életnek a hordozói a Kr. u. I. szá-
zad második évtizedében, Bóma hívá-
sára Déloroszországból beköltözött 
szarnia ta-jazigok. 
Nagy hálára kötelezte A l f ö ld i And -
rás a szaktudományt, amikor erre a 
népre vonatkozó egykorú irott adato-
kat összegyűjtve állította össze elő-
ször a rájuk vonatkozó tudnivalókat. 
Megtudjuk ezekből, hogy o nomád 
pásztorkodó nép nem volt ogységes 
fajú, do többségébén valószínűleg irá-
ni Erre mutatnak a fennmaradt nyelvi 
emlékek is. Bizonyosan az eddigi meg-
fejtések nem megnyugtató eredményei 
miatt nem tér ki a Kocskeinét-ladány-
benei agyagedény szarmata feliratára. 
Törzsi szervezkedésükről is elég bősé-
ges adatok állanak rendelkezésre. Való-
színű, hogy a kettős királyság intéz-
ménye náluk is megvolt. Társadalmi 
rétegződésüket illetően annyit állapít-
hatunk meg, hogy egy uralkodó és 
ogy alávetett (rabszolga) réteg ál-
nak igen gyakran egymással szem-
ben. Lovasnép, s ez jellemzi harc-
modorukat is. Valószínű, hogy tár-
sadalmi tagozódottságuknak megfele-
lően az előkelőek a nehéz páncélosok, 
akik a csaták súlyát viselik, a köz-
nép a könnyű, csalogató lovastakti-
kát űzte. Fegyvereik a döfő lándzsa, 
a gyűrűs rövid és a kétélű hosszú ne-
héz kard. A leírások szerint a fegyver -
zet részei a lovast és lovat borító pik-
kelypáncél is. 
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Feltűnő, hogy régészeti leleteinkből! 
a szarmaták lovas voltára csak egy-
két adatunk van . (ezek sem hiteles fel-
tárásból valók). A rövid és hosszú kar-
dok divatja, mint újabban tudjuk, kro-
nológiáikig nem egyszerre jelentkezik. 
A gyűrűs, rövid kardokat (Szil, Gáva, 
Kistőko) a Kr. u. I—II. a hosszú, két-
élű pallosokat már a Kr. u. III—IV. 
századi szarmata hagyatékból ismer-
jük. Nyílnak és íjjnak maradványait 
eddig nem ismerjük a régészeti lele-
tekből. Nem sok bizonyítékát találtuk 
eddig a szomszédos quádokkal való 
együttműködésüknek sem. A csongrádi 
pajzsdudoron kívül, három fibula (Kis-
zombor B, Orosháza, Kenderes) és ta-
lán egy Hódmezővásárhely-kishomoki 
edény szólnának a szoros érintkezés 
mellett. Ugyanígy csak szórványos 
hatásaiban mutatkozik a vandálokkal 





Politikai történetük részleteiből ki-
derül, hogy politikai uralmuk a leg-
nagyobb kiterjedés idején Felsőma-
gyarország jelentékeny részét magá-
ban foglalta (Kr. u. I. század?), s nyu-
gati határuk a Morva folyónál volt. 
E feljegyzések igazolására minden-
esetre érdemes lenne ezen a területen 
a jazigokra vonatkozó régészeti lelete-
ket felkutatni. A jazig politikai hata-
lom területi kiterjedése kérdéses volt <u 
déli területeken. Ma már bizonyosnak 
látszik, hogy a Bánát nagyobb része 
már a legkorábbi időktől kezdve a ke-
zükben volt. 
Az a féktelen harcikedv, amellyel a 
Kr. u. I. század vége felé, s az azután 
következő időkben a szarmata-jazigok, 
s a velük, szomszédos quádok mindun-
talan rátörnek Pannónia északi és ke-
leti határterületeire mindig nehezeb-
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ben elviselhető pusztításokat jelentett 
a limesmenti városokra, köztük Aquin-
eumra is. És az is bizonyos, hogy ezek 
az ellenségeskedések tették lehetetlen-
né Sarmatia provincia megalapozását. 
Ezzel megszűnt a lehetősége is annak, 
hogy a kereskedelmi összeköttetések 
gyümölcsözővé váljanak. Nem lehetett 
számítani ilyen körülmények között 
arra, hogy a provinciális kultúra térü-
letéről, a kereskedők nyomába az ösz-
szeköttetéseket biztosító telepesek jö j -
jenek a barbaricumba és emeljék az 
itteni élet színvonalát. . 
Ezek a körülmények határozták 
meg nemcsak a balparti városrész, ha-
nem a távolabbi környék életét is. A 
politikai és katonai viszonyok állandó 
változása, s még inkább romlása miatt 
nem válhattak a limesmenti városok, 
közöttük Aquincum is a provinciális 
életforma oly közvetítőivé, aniinőro a 
barbaricum lakosságának szüksége lett 
volna. Aquincum sorsának tragédiája 
akkor kezd beteljosedni, amikor Kr. u. 
270. táján Dácia elvész, s ezzel a ke-
letről előtörő, elsősorban germán népek 
előtt az utolsó akadályok is elhárultak. 
A szarmata-jazigokkal együtt a quá-
dok, vandálok, gótok, s végül a hunok 
meg-megújuló csapásai alatt összeom-
lik a pannóniai és moesiai római vé-
dőrendszer. A hunok az itt talált és 
hódoltatott szarmata és germán tör-
zsekkel addig ostromolták ezt a terü-
letet, amíg az V. század elején Valéria 
tartományt a birodalom végleg áten-
gedte nekik. 
E rendkívül mozgalmas idők meg-
olevenítése, a lezajlott történeti ese-
mények rögzítése a barbaricum terü-
letére vonatkozólag bizonyos keretet 
adnak, amelynek kitöltését a régiség-
tudománynak az ido tartozó anyaggal 
foglalkozó része még nem vállalhatja. 
A regeszeti anyagnak napról-napra 
való növekedése azonban lassan-lassan 
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azokat az adatokat is a kezünkbe adja, 
amelyek a véres lmrcok mögött lük-
tető mindennapi élet rekonstruálását 
is megengedik. 
A V. század ismét fordulópontja a 
két városrész történetének. Ettől kezd-
ve ismét ugyanazon keretek között fo -
lyik a két városrész élete. Mind sová-
nyabbak azonban azok az adatok, ame-
lyek a római uralom végétől a nép-
vándorlás korának egymást váltogató 
népein keresztül az itteni élet folya-
matosságát a honfoglalás idejéig elve-
zetik. A pesti castellumon kívül, az 
óbudai raktárútcai cella trichora az 
egyedüli biztos adat, amelyre ilyen 
irányú következtetést építeni lehet. Ez 
utóbbi a jelentősebb, mert a klasszikus 
világ nagy reformáló és megőrző ere-
jével, a kereszténységgel kapcsolja ösz-
sze a főváros történetét. 
J)r. Párducz Mihály. 
A II. rész V—XI. fejezetei Aquin-
cum város topográfiájává!, vallási éle-
tével, temetőivel és temetkezésével, a 
város helyőrségének csapataival, a csa-
ládi és társadalmi élettel, a művésze-
tekkel és a gazdasági élet emlékeivel 
foglalkoznak. Mindezek azonban csak 
az egyes fejezetek főcímed, ezeken be-
lül az omlékszerű maradványok és fel-
iratos. emlékek alapján a város életé-
nek jó formán minden megnyilvánulá-
sával találkozunk. A fejezeteket kettő 
kivételével Nagy Lajos irta, munka-
társai Nagy Tibor és Szilágyi János 
voltak. Előbbi a „Vallási ólot Aquin-
cumban", utóbbi az „Aquincum hely-
őrségei" című fejezetet írta. 
Aquincum négy évszázados történe-
tének keresztmetszetét kapjuk ebben a 
részben. A város életének teljes képe 
bontakozik elénk, a régebbi kutatások 
kellőképpen felülbírált eredményei 
mellett, a legújabb ásatások eredmé-
nyei is döntően beleszólnak a kép ösz-
szeállításába. Általában ezeket a feje-
zeteket a részlettanulmányok alapos-
sága jellemzi. Minden fejezet és min-
den szakasz a vonatkozó irodalom tö-
kéletes ismeretét és egyúttal felhasz-
nálását mutatja; a kép tehát, mely 
azokból elénk tárul, teljes és tudomá-
nyos szempontból korszerű. Az emlé-
kek az írók kezében beszélő tanúbi-
zonyságokká válnak, az oltárok, sír-
kövek, fogadalmi táblák, történeti em-
lékek feliratai csakúgy ontják a szer-
zők kezében érdekesebbnél érdekesebb 
adataikat. A könyvnek ezek a fejeze-
tei leíró régészetünknek legszebb lap-
jai közé tartoznak és egyúttal pannó-
niai arehacológiánknak szintézisre 
való érettségét bizonyítják. 
A topográfiában az újabb kutatá-
sok nagyjából megállapították a mai 
01 uda területén fekvő katonaváros ha-
tárait, napfényre hozták néhány nagy-
szabású emlékét; közülük különösen az 
lf41. évi ásatások jártak fényes ered-
ménnyel, feltárván a hajógyári szige-
ten a legátus palotájának néhány re-
mek helyiségét. A katonaváros reme-
kül restaurált, ú. n. TT. amphitheátru-
ma viszont megmutatta a város déli 
határát. Előkerült a legio TI. adiutrix 
valetudinariuma is (kórház), melynek 
helyét 1938-ban az ásatások pontosan 
kijelölték. De egyúttal véglegesen el-
döntötték a „canabajo" helyét, azaz 
megállapították a „veterani et cives 
Kománi consistentes ad légionéin 11. 
adiutricem" települési helyét, mely 
nyugat felől épült össze a katonavá-
rossal. Ezzel azután végképp nyilván-
valóvá vált, hogy az aquincumi ásatá-
sok helyén, a múzeum környékén elő-
került épületromok a szintén fallal kö-
rülvett polgárváros maradványai, 
mely a katonavárostól északra több 
mint másfél kilométerre feküdt; , ony-
nyi, sőt ennél nagyobb távolságot egy-
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egy város katonai ós polgári része kö-
zött másutt is találunk (nálunk pl. 
Brigetióban). Nagyjából ' megállapít-
hatták az Aquincumból kivezető utak 
helyzetét is, ami viszont a város ka-
puinak elhelyezését tette lehetővé és 
így fontos lépést jelentett a város tér-
rajzának végleges felépítésében. El-
mondhatjuk, hogy e téren az okszerű 
és bizonyító erejű ásatások sok új 
adatot hoztak és még több régit meg-
erősítettek. 
A „Vallási élet Aquincumban" című 
fejezetben Nagy Tibor három részre 
osztva mutatja be az aquincumi val-
lási élet emlékeit, külön méltatva és 
jellemezve a bensziilöttek vallasját, a 
római birodalmi istenek kultuszát és 
végül a keleti kultuszok és misztérium-
vallások emlékeit. A bennszülöttek 
vallásának középpontjában szerinte is, 
akár a kérdés előbbi feldolgozójának, 
Brolichnek véleménye szerint is, a Sil-
vanua-kultusz állott. Mindenesetre en-
nek az istenségnek meglévő emlékei 
teljesen római, illetőleg itáliai formát 
mutatnak, ós az ősi, esetleg ei'edet] 
pannóniai Silvanus-jolleg teljesen be-
leolvadt és feloldódott az itáliai Silva-
nus-tiszteletbo és képtípusba. A máso-
dik részben a római istenek felsorolá-
sát, isteni lényük taglalását és emlé-
keik pontos felsorolását kapjuk, do 
egyúttal a hívők és istenek viszonyá-
ról, a templomokról, a coliegiumokról, 
a papságról ós az ünnepekről is el-
mond Nagy Tibor minden adatot. A 
keleti vallások emlékeinek felsorolásá-
ban is hasonlóan pontos. Ez a fejezet 
nagy ós kimerítő adattömege miatt ér-
demel dicséretet, nyelve azonban a sok 
latin terminus technicus miatt igen 
nehézkes. 
A „temetők és temetkezés1' fejezetben 
Nagy Lajos ismerteti előttünk Aquin-
cum legfontosabb temetőit, közöttük az 
Arany-árok mellettit, hol a legjobban 
lehetett megfigyelni az Aquincumban 
a Kr. u. I—II. században divatozó te-
metkezés rítusait, és egyúttal az egyes, 
l'akoporsókba izárt temetkezések mel-
lett, égetés után összegyűjtött hamva-
kat tartalmazó urnákat és egész nagy 
családi sírkerteket találtak, több, kü-
lönböző időből származó sírral. Külön 
tárgyalja a sírok fölött emelt sírépít-
ményeket és háromnak rajzos helyre-
állítását is megkisérli. 
„Aquincum megszálló csapatairól" 
Szilágyi János ad részletes beszámolót. 
Amíg a városnak csaknem végig egy 
légió, a legio II. adiutnix volt az igazi 
helyőrsége, addig a hosszabb-rövidebb 
ideig itt állomásozó gyalogos és lovas 
segédcsapatok (cohorsok és alák) igen 
nagy számban hagyták hátra itteni 
tartózkodásuk „bélyegeit". Szilágyi Já-
nos nagy érdeme, hogy egyetlen bélye-
ges téglát sem hagyott figyelmen kí-
vül, hogy a csapatok lajstromát telje-
sen hitelesen és kimerítően sorolhassa 
föl. Do ezenfelül megismerteti az olva-
sót ezeknek a csapatoknak a teljes szer-
vezetével, szolgálatával, a tiszti és al-
tiszti grádusokkal, a katonáknak fize-
tett zsold összegével; írásából valóban 
e katonai garnizon teljes élete tárul 
elénk minden vonatkozásában. 
A „családi és társadalmi élet" című 
fejezetben ismét Nagy Lajos a vezető. 
A síremlékek feliratai alapján egy há-
rom oldalas szakaszban igen éles ós jel-
lemző összefoglalást nyerünk az aquin-
cumi élet családi vonatkozásairól, a 
társadalmi osztályok kialakulásáról ós 
a törvényes házasságból és a coneubi-
nátusból származó gyermekek helyze-
téről. 
A közegészségügy tárgyalásánál vi-
szont megismerkedünk Korbuly György 
„Aquincum orvosi emlékei" c. műve 
alapján, aki ezt a kérdést annak idején 
behatóan feldolgozta, az Aquincumban 
működött orvosokkal; bőven tárgyalja 
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továbbá Nagy, Aquincumnak mint 
gyógyhelynek a kérdését, és azután 
pontos felsorolását és ismertetését kap-
juk mindazoknak a fürdőknek, amelye-
ket eddig az ásó akár az aquincumi ka-
tona-, akár a polgár-városban feltárt, 
valamint az aquaeductus irányáról ós 
szerepéről. 
A „népművelés" című rész azokat az 
emlékeket mutatja be, talán kissé félre-
vezető cím alatt, amelyek a tanításra 
ós iskoláztatásra vonatkoznak. Meg kell 
említenünk, hogy a paedagógus gagát-
ból készült szobrocskája aligha készült 
helyben, így tehát egyszerűen disztár-
gyacska, nipp is lehetett. 
Az „irodalom" című részben igen ér-
dekes egy helyi sírversgyártó műhely-
nek a felfedezése, melynek egyik -fő-
műve, a daru-utcai szarkofág sírverse 
feltűnik erősen epikureista szellemé-
vid. Nagy Lajosnak nagy érdeme, hogy 
ennek az opitáfiumgyártó költői mű-
helynek létezésére reámutat. Kcv.ay Jó-
zsef azóta felismerte, hogy az említett 
daru-utcai sírvers kezdőbetűi a költő-
nek nevét is rejtik: LLJl'OS EK-
I T f " . 
A „zene és színházról" szóló részben 
az aquincumi múzeum féltett kincsé-
nek, az orgonának történetéről és fel-
építéséről értesülünk, a színházat pedig 
aligha nélkülözhette ez a nagy provin-
cia-főváros; Nagy Lajos reménykedik 
megtalálásában. 
Az eddigi részint szociális, részint 
művészeti jellegű fejtegetések után 
Aquincum tűzoltóságát'mutatja be ne-
künk a könyv. A tűzvédelemről a „col-
leghim fabrum et centonariorum" gon-
doskodott, a polgárvárosban állott lak-
tanyáját nemrégen ásták ki. Végül e 
fejezet utolsó része az amphitheátru-
inokat ismerteti. A polgárvárosit be-
hatóbban, az új katonavárosit csak fe-
lületesen. Nyilván nem akart a készülő, 
nagyobb ismertetés elé vágni bővebb le-
írással a szerző. 
A X . fejezet a ,.müvészetek"-et fog-
lalja össze, és benne a képzőművészetek 
emlékeit tárgyalja igen terjedelmesen 
Nagy Lajos. Az első részbpn az építé-
szet emlékeiről beszél; mint mondja: 
„külön fogunk szólni a templomokról, 
középületekről, villákról és magánhá-
zakról". A templomokról igen behatóan 
emlékezik meg, elsősorban Aquincum 
két legérdekesebb templom építkezését, 
az óbudai gázgyár telkén talált kerek-
templomot, valamint a lóhere-formájú 
cella trichorá-nak nevezett ókeresztyéu 
templomot tárgyalja és méltatja igen 
részletesen. Mindkét épülettípus erede-
tét is ismerteti. Azután az óbudai-római 
villákat mutatja be. A magánházak 
azonban a bevezetés ellenére sem kap-
nak helyet ebben a fejezetben, pedig 
azoknak építésmódja ei-ösen ennek a 
körébe tartozott volna. Ugyancsak nél-
külözzük itt az építészeti maradványok 
stílusára annyira jellemző oszlopfők, 
faragványok bemutatását és jellemzé-
sét. Ezeknek, tárgyalása ehhez a fejezet, 
hoz szervesen kapcsolódik és hiányuk 
egyúttal e rész érzékeny hiányossága 
is. A falfestésnek, a stukkódíszítésnek 
és. a mozaikkészítésnek emlékeit a 
szerző évtizedes tanulmányai alapján 
tökéletesen dolgozza föl s állítja elénk. 
A szobrászatot tárgyaló részben a pon-
tosan Aquincumra lokalizálható szob-
rászati emlékeket igyekszik előbb kü-
lönválasztani azoktól, amelyeknek ke-
letkezési helyét nem lehet és nem sza-
bad e városban keresni. Ez a különvá-
lasztás nagyjából sikerültnek mond-
ható, de a 601. lapon felsorolt mitoló-
giai tárgyú szarkofágtöredékeket és 
domborműveket aligha lehet másnak, 
mint egy Aquincumban dolgozó mű-
helynek tulajdonítani. Ezek az emlékek 
stílussajátosságaiknál fogva összefüggő 
csoportot alkotnak és műhelyüket sze-
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riiitüiik csakis Aquincumban kereshet-
jük. A továbbiakban az aquincumi 
szobrásziskola termékeinek inkább ti-
pológiai felsorolását és méltatását kap-
juk; a szobrásziskola stílussajátságai-
nak felderítésére a szerző nem fordít 
több gondot. Pedig, az általa összeállí-
tott emlékeken olyan, sajátságos pan-
nóniai stílusvonások ismerhetők föl, 
melyek ennek a tartománynak szobrá-
szati emlékeit érezhetően és érzékelhe-
tően elválasztják a környező provin-
ciák szobrászatától. Ezek a helyi saját-
ságok a legélesebben az aquincumi mú-
zeum mészkő-bikaszobrán és az új 
niithraeum töredékekben előkerült nagy 
Mitbras-kegyszobrán ismerhetők föl. 
Hogy mik ezek a sajátosságok, azokra 
lesz alkalmam rövid időn belül másutt 
még visszatérni. 
A „fémművesség" című részben elég 
részletes összegezését kapjuk az Aquin-
cumban előkerült bronz, ólom és egyéb 
fémből készült tárgyaknak, szobrocs-
kákmik. Közülök többet lebet helyi 
műhelyek alkotásainak tartani, de igen 
sok az import-áru, melyek délről, nyu-
gatról és keletről kerülhettek hozzánk. 
E részben is inkább a leletek pontos 
összegezése dicsérendő. Az „iparniüves-
eég" címszó alatt főleg az elefántcsont-
faragás két emlékével, valamint az öt-
vösség emlékeivel foglalkozik.. Ezeknél 
egyelőre helyi műhelyről aligha be-
szélhetünk, mert az emlékek nem ad-
nak módot ilyenek pontosabb kimuta-
tására. Rendkívül értékes ennek a fe-
jezetnek az „agyagmüvesség"-ről szóló 
része. Itt rendkívül otthonossággal mo-
zog a szerző és nagy tudással választja 
szét az egyes nagyobb fazekasműhe-
lyekhez tartozó emlékanyagot. A ka-
tonavárosban két nagy műhelyről, mig 
a polgárvárosban négyről tudunk, kö-
zöttük a legnagyobb és legjelentéke-
nyebb a gázgyár helyén talált fazekas-
telep volt; itt működött Pacatus, a leg-
kiválóbb aquincumi fazekasok egyike, 
akinek művészetét e gyár öntőminta és 
készanyaga mellett Eszéken előkerült 
művei alapján ismerhettük meg. Nyil-
ván e gyárnak ott is raktára, vagy 
fiókja működhetett. A több nagy égető-
kemencével, a minták százaival biró 
gyár a markomann háborúk idejében 
semmisült meg, legalább is 200-on túl 
niár nem találkozunk gyártmányaival. 
Ez a fejezet egyike a legszebbeknek 
(V logtunulságosabbaknak, mellyel a 
könyvben találkozunk. 
A XI . fejezet a gazdasági életet 
tárja elénk. Az „ipar, kereskedelem" 
című részben mindazokat az ipari ága-
kat és kereskedelmi foglalkozásokat -
felemlítve találjuk, amelyekre* akár az 
emlékek, akár a feliratok révén derült 
fény. A fa- és vasipar, a szövetgyár-
tás és cipészipar kétségkívül virágzó 
szakmák lehettek, nemkülönben sok 
emlék utal arra, hogy a kelta őslakos-
ság kitűnő fuvaros és postás is volt a 
római uralom alatt. A „vám"-részben 
Aquincumnak, mint vámállomásnak 
szerepével foglalkozik a szerző, és itt 
szól a híres kútbélésiil felhasznált fa-
hordók dongájába égetett feliratról, 
mely a II. segédlégió kórháza számára 
szállított bort (?) vámmentesnek nyil-
vánítja. A katonai hatóságok Panno-
niában és másutt is megkülönböztetett 
elbánásban részesülhettek a csapattes-
teik számára szállított áru vám-elbírá-
lásánál. Ennek a vámforgalomnak a 
nagyságát jellemzik a C'ommodus ural-
ma alatt épült vámállomások burgusai-
nak feliratos emlékei, melyek közül 
kettő éppen Aquincum körzetéből ke-
rült elő. Ezután igen tanulságos cik-
kekbon foglalja összo Nagy Lajos az 
olvasó számára Pannóniának kereske-
delmi és ipari kapcsolatait Itáliával. 
Nyugat-Európával, a Kelettel, Egyip-
tommal és Szíriával. (Megemlítem, 
hogy a tertalominutatóban a két első 
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tévesen van felcserélve egymással.} 
Ezek a rövidre fogott beszámolók töké-
letes képet nyújtanak Pannóniának a 
birodalom egyéb részeivel fennálló ke-
reskedelmi és gazdasági kapcsolataií-
rói, egyúttal bevilágítanak a római 
császárkor kereskedelmi és gazdasági 
történelmének még sokban felderítet-
len részleteibe. Belőlük kitűnik, hogy 
Pannónia katonai jolentőségéhez képest 
nagy kereskedelmi fontossággal is bírt, 
először mint összekötő vonal Dél ós 
Észak, Kelet és Nyugat között, másfelől 
mint jómódú termelő és felvevő pro-
vincia egyként fontos importáló és ex-
portáló terület volt. 
Ez a rövid tartalmi kivonat, a leg-
lényegesebb részeknek ez a tömör 
hangsúlyozása is megerősíti azt a vé-
leményünket, hogy provinciális római 
archaeológiáuknak ez a kitűnő szinté-
zise régóta érzett hiányt szüntetett meg 
régészetünkben. Emeli a munka értó-
két, hogy ellenére annak, hogy egyes 
fejezeteit különböző szerzők írták, rész-
letekben alig mutatkozik ellentét egy-
egy kérdésben a szerzők között. Inkább 
azért, hogy — amiben nem kételkedünk 
— a hamarosan megjelenő 2. kiadásban 
özek kiküszöbölhetők legyenek, néhány 
ilyen szembetűnő ellentétet feljegyzünk 
itt. A 376. lapon olvassuk: „Legneveze-
tesebb egy sokszögű kelta stílusú temp-
lom, körülfutó kerítésével, melynek ko-
rát az építészet fejezetben a. 111. század 
első felében állapítottuk meg." Viszont 
a 393. lapon ezt találjuk: „Ez a szentély 
még az I. században épülhetett ós Mar-
cus Aurelius alatti germán-szarmata 
háborúk idején jusztult el." Nagy La-
jos a Balaton melletti fenékpusztat 
állandóan Mogentianae-nak mondja, 
viszont a „Pannónia, a II. szazadban" 
című térképen (a 680. lap után) Mogen-
tianae az Aquincum—Savaria-i útvo-
nalon a Balatontól északra (Tüskevár?) 
fekszik. Tudjuk, hogy óppen ennek a 
municipiumnak az elhelyezése kétsé-
ges, de azért ezt a nyilvánvaló ellenté-
tet a térképhez csatolt jegyzetben fel 
kellett volna oldani. A 605. lapon emii-
tett földgömbön lebegő Victoriák he-
lyett helyesebb lett volna a világmin-
denséget ábrázoló gömböt írni. (Néme-
tül: Weltkugel.) A. 476. lapon a csavart-
vonalas barokk díszítésről az áll, hogy: 
„csak Pannoniában, Noricnmban ottho-
nos s egy-két példányban Viminacium-
ból ismeretes. "Schober: „Die römisQhen 
Grabsteine von Noi'icum und Panno-
nion" című művében rámutat, hogy ez 
a díszítés több példányban Felső-Itália 
északi határán is előfordul (231. lap). 
Észak-Itáliában magam is több helyen 
láttam. 
Igazítsunk helyre néhány szembetű-
nőbb sajtóhibát is; a 464. . lapon „is 
classo" helyett „in classo", a 475. lapon 
„szomódi" helyett „szomori", a X C I V . 
tábla 5. képének felírásában „maenard" 
helyett „maenas", a 662. lapon „trlpos" 
helyett „tripus" a helyes. A 440. lap 
67. számú jegyzeténél: „lásd alább 
1 j," mind a lapszám, mind a 
jegyzetszám hiányzik. 
Az illusztrációkat nagy gonddal és 
szokatlan bőséggel válogatták össze a 
munkához. Nagyjából igen szépen van-
nak nyomva és a táblák általában jól 
vannak összeállítva. Arra azonban 
ügyelni keli egy ilyen fontos műnél, 
hogy a táblákon szereplő összeállítás 
arányaiban is megfeleljen valameny-
nyire az ábrázolt tárgyak valóságos 
arányainak. A XCIT. táblán szereplő 5. 
számú „női álló szobor maradványa" a 
valóságban kb. kétszer olyan magas, 
mint a mollotte szereplő domborművek, 
ez pedig a képekből nem tűnik ki. A 
474. lapon a L X I X . t. 2. képéről azt ol-
vassuk, liogy az „ jobb kezében kancsót 
tartó áldozó fiút" ábrázol, holott az ke-
zében kancsót tartó nőt ábrázol. Az em-
léknek t. i. nem azt az oldalát repró-
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dukálták, amelyre hivatkozás vnn a 
szövegben. Feltűnő végűi a műben, hogy 
a szövegben hivatkozott tábla- és kép-
számok többízben nem egyeznek ím-g a 
valóságos tábla- és képszámokkal. Egy 
esetben, a 775. lapon a tábla szám egé-
szen elmaradt a zárójelből. Nem aka-
runk itt teljességre törekedni, csak né-
hány kirívó hibára hívjuk i'el a f igyel-
met, amelyeket a 2. kiadás alkalmával 
feltétlenül meg kell szüntetni. Így a 
336. lapon említett Piiiamos—Hektor— 
Achilles dombormű képét nem a hivat-
kozott XCTI1. t. 3. kérten, hanem a 
L X X I I . t. 2. képen találjuk, a 704. lapon 
hivatkozott sisak képo nem a CXXIII . , 
hanem a CXXVT1I. táblán van. De 
ezenfelül sokszor fordul elő, hogy a tár-
gyat a megjelölt táblán, de más szám-
mal jelölt képen találjuk. 
Mindezek a hibák azonban nem von-
nak lo semmit az ismertetett 11. rész 
nagy értékéből. Régészeti irodalmunk 
általa rendkívül fontos művel gazda-
godott, mely hivatott arra, hogy kiegé-
szítve és meggazdagítva egész Pannó-
nia emlékanyagával, ennek az egész tar-
tománynak műveltségi, művészeti, tár-
sadalmi, katonai állapotáról, gazdasági 
viszonyairól és kereskedelmi kapcsola-
tairól rövidesen írandó nagy munka 
biztos alapjául szolgáljon. 
Dr. Oroszlán Zoltán. 
* 
Az eddig elmondottak után nem 
meglepő az a megállapítás, hogy a fő-
város történetét a népvándorlás korá-
ban is azok a tóuyezők irányítják, 
amelyek eddig is elhatározó befolyást 
gyakoroltak az életére. Azaz a hely je-
lentőségét a nagy kereskedelmi Utak-
kal való kapcsolata és a medencében 
uralkodó politikai viszonyok határoz-
zák meg. Az őskortól kezdve nyomon 
követhetők azok a Ny-lv és É-D irányú 
közlekedési vonalak, amelyek részben 
a mai Budapest területén haladtak át, 
részben pedig az itt áthaladó litakba 
kapcsolódtak. 
A hun uralom ideje alatt a nyugatra 
irányuló fő karavánutaknál jelentő-
sebbnek látszik az ugyancsak hun véd-
nökség alatt a Bizáncból az Északi 
tenger partvidékére irányuló kereske-
delem. 568-ban, illetve közvetlenül ezt 
követően szállják meg a vidéket az 
avarok. A hun és avar uralom közti 
időre esik a katonai amphitheatrum déli 
főkapujánál előkerült longobnrd arany-
lelet, amely egyedül tanúskodik amel-
lett, hogy Pest területén a gótokon kí-
vül a longobárdok is megfordultak. 
Az avar, időket illetően megálla-
pítja a szerző, hogy a bajáni avar bi-
rodalom kereskedelme fedi a hun min-
tát, de a Ny- l i - i kereskedelem nem kö-
zelíti meg a liunkori méreteket. En-
nek az az oka, hogy amíg Attila ha-
talma a Rajnától a Dunáig ért,. addig 
most kelet felé a kazár, dél felé pedig 
a bolgár állam megalakulásával lezá-
rulnak az útak. De a pesti rév jelentő-
sége így is megmaradt, amit ez oldal 
sűrű avar települése is mutat; 13 lelő-
helyet ismerünk e területről, közöttük 
nagy sírszámú temetők is vaunak. 
Az avar birodalom bukása után a 
bolgár államszervezet igyekszik a köz-
lekedési útvonalak mentén a rendet 
megőrizni. A honfoglaló magyarság te-
hát itt forgalmas révet, élénk kereske-
delmet talált, amit igyekezett azután 
tovább fejleszteni. Ez sikerült is, 
amennyiben a dél-északi út mellett na-
gyobb jelentőségűvé vált a vereckei 
szoroson át vezető kievi út. Szent Ist-
ván halála után elveszti azonban jelen-
tőségét s ez a magyarázata annak, 
hogy az oklevelekkel dolgozó kutatóink 
erre az útra már nem kapnak adató- * 
kat. 
A munka másik részét azok az érde-
kes utalások teszik, amelyekben az 
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avar és magyar település formáira, 
temetkezési szokásokra és a minüen-
napi életre történnek megállapítások. 
Régészeti megfigyelésekre támasz-
kodik a szerző ama megállapítása, 
hogy az avar törzsfőt egyedül, a feje-
delmi családot együtt temetik. Az or-
szág területén másutt tett megfigyelé-
seken kívül ezt igazolják a csepeli, 
pesti révek közelében talált avar 
törzsfők sírjai is. Ami az avarság te-
lepülését illeti, úgy látszik, hogy a fe-
jedelmet adó törzs a középen, körü-
lötte gyűrű alakban a többi avar törzs, 
legkívül pedig a szláv lakosság telep-
szik le. Ez elhelyezkedést részben a fő 
kereskedelmi pontok (elsősorban 
Pest) kézben tartása, részben pedig 
védelmi szempontok indokolják. Ha a 
település fői-máját részleteiben is vizs-
gáljuk, a nagy sírszámú temetők azt 
gyaníttatják, hogy az avarság számára 
a téli szállások voltak a települések 
középpontjai, s a 2—3 napi járóföldre 
lévő nyári szállások halottait is ide 
hozták. Valószínű, hogy ilyen faluként 
is tekinthető téli szállásokon folytatták 
mesterségüket a nyergesek, íjgyártók, 
kovácsok, vargák, fazekasok stb. 
A szentendrei és csepeli sírokból 
hiányoztak az övek, s ezzel kapcsolato-
san a felövezés fejedelem avató jelen-
' 'VW're mutat rá a szerző, s talán ez-
zel magyarázható e szimbólumszerű 
tárgynak a fejedelmi sírokból való 
hiánya. Másik érdekes megállapítása 
az edénymellékletekkel kapcsolatos. E 
szerint az avar sírokból oly nagy 
számmal előkerült durva edényeket ta-
lán az eltemetett hozzátartozói készí-
tették több-kevesebb ügyességgel, épen 
a sírbatétel céljaira. Ezt a megállapí-
tást egy másik steppe-népnek, a 
szarmata-jazignak sírjaiban tett meg-
figyelések nem támogatják. A sírok 
durva edényei ugyanis a szarmatakori 
telepeken, a mindennapi használatra 
szánt tárgyak között is előfordulnak.1 
A honfoglaló magyarság települése, 
jóllehet fő vonalaiban (Pest környé-
kén 15 lelőhely) az avar minta után 
igazodik, részleteiben annál jobban el-
tér attól. A fejedelmi törzs itt is első-
sorban a központi torülotekro tette rá 
a kezét, s o körül telepedtek le a többi 
törzsek. De egészen más kép tárul 
elénk a honfoglalók temetőinek vizs-
gálatakor. Nagy sírszámú temetők csak 
a királyság korában kezdődnek, ami-
kor az új vallás felvétele a temploniok 
köriil állandó jellegű falutelepülések 
létrejöttét lehetővé tette. A megelőző 
időkben 30—50 sírós temetők mellett, 
az egyes sírok szerepelnek leggyakrab-
ban. Ez csak a tanya települések mai 
formájával hozható kapcsolatba, ame-
lyek oklevelekben már 1590-ben szere-
pelnek, de már 1400 körül feltételezhe-
tők. A sírszúmokból levonható követ-
keztetések tehát ezt a települési formát 
a foglalás első idejéig visszaviszik. A 
nagyobb temetők a téli szállást, az 
egyes sírok pedig a tanyatelepiilése-
ket jelentik. Kár, hogy ezidőszerint 
egyetlen ilyen tanya-települést sem si-
került még feltárni. 
E megfigyelésekkel kapcsolatosak a 
magyarság „félnomád" életmódjáról 
elmondottak. Ezek szerint felügyelet 
mellett fo lyó földművelő kultúrán kí-
vül az állattenyésztés a honfoglaló ma-
gyarság f ő f og la lkozása idé a földmű-
velést szolgákkal végeztetik. 
Látnivaló az elmondottakból is. 
hogy amiket a szerző Budapestre, illetve 
a város környékére vonatkoztatva a 
régészeti adatokból megállapít, általá-
nos érvényű eredmények, amelyeket az 
ország más területein előkerült lele-
tekre támaszkodva mondhatott csak ki. 
Ma egyes megállapításainak teljes iga-
zolását újabb, főként hitelesebb lelet-
1 Dolgozatok, 1941. 188-189. 1. 
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anyagtól"várja a szerző és várjuk mi 
is, mégis meg kell állapítani, hogy a 
szintetikus feldolgozások számára több 
új szempontot, tudott az érdeklődők 
számára előtérbe állítani. 
* Párducz Mihály. 
Jászsági Könyvtár. Szerkeszti : Ko -
máromy József. I. kt. 1937. 95 1., II. 
kt. 1939. 63 1., III. kt. 1943. 320 \. 
Ebben a mindig ízléses kiállítású 
vállalatban eddig három kötet látott 
napvilágot. Három olyan kötet, amely-
nek mindegyike mintaszerű példája 
annak, hogy kell egy semmiféle támo-
gatásban, sőt megértésben sem része-
sülő vidéki múzeumban Heimatsfor-
schungot végezni. Vagy talán inkább 
azt mutatja, mit tud alkotni egy olyan 
ember, aki soha sem volt hivatalos 
kapcsolatban a múzeummal, de annak 
sorsa — már gyermekkorától kezdve — 
jobban a szívén fekszik, mintha fize-
tett alkalmazottja lenne. 
Komáromy Józsefnek ez a komoly 
érdeklődése úem új keletű. Már kis-
diák korában ott állott o sorok írója 
mellett, amikor 1913-ban — éppen most 
harminc esztendeje — újra rendezte és 
új alapokra fektette az akkor mái-
negyven éves Jászmúzeumot. Ez az ér-
deklődés azóta egyre nőtt s 1937-ben, 
az első kötet megjelenésekor, a nagy-
nyilvánosság elé kívánkozott olyan 
anyagi áldozatok árán, amelyek gaz-
dagabb embertől is olismerésro méltók 
volnának. f * 
Ennek a vállalkozásnak nem usak 
szerkesztője és szellemi irjányítója 
Komáromy József, de kiadója is s 
minthogy a tudományos vállalkozások 
ritkán jelentenek jövedelmet, valóban 
komoly áldozatról lehet beszélni. Ezért 
is megérdemli, hogy most, amikor az 
újabb kötet megjelenésével bebizonyí-
totta, hogy nem efemerértékű vállalko-
zásról, nem a jól ismert szalmalángról 
van szó, hanem olyan kezdeményezés-
ről, amely életrevaló és hasznos, szem-
lét tartsunk az eddigi kötetek felett is. 
Az T. kötet A Jászmúzeum évkönyve 
1937. címet viseli. Réz Kálmán: a Jász-
múzeum történetét (1—8) és a múzeum 
szépművészeti osztályának jelesebb da-
rabjait ismerteti (9—15). Dlénessy Já-
nos: a Lehel-kiírt ismertetését és iro-
dalmát (16—34) adja. Németh Ferenc: 
a jászkún privilégiumokról értekezik, 
érdekesen világítva meg ennek a kiilö-
i:ös jogrendszernek fojlődését s ma is 
érvényben lévő statútumait (38—54). 
Prückler József: a négyszállási gyü-
rűlelet leletkörülményeit (55—59) is-
merteti. Komáromy József: a jászberé-
nyi Nagyboldogasszony főtemplom 
1805-ig terjedő építéstörténetének gaz-
dag adatait közli s egészen új megvi-
lágításba helyezi épnek a szépiroda-
lomból is ismert templomnak keletke-
zését (60—74). Ugyancsak ő ad hírt, há- ^ 
rom beszolgáltatott leletről. Az első a 
jászberényi Zagyva-parton felfedezett 
kőkori és bronzkori nyomokról (75— 
81), a másik a Jászberóny-belsőszőlői 
rcmaikori temotőről (82—85), a harma-
dik a Jászberény-négyszállási közép-
kori temetőről (86—88) szól s pontos 
helyszíni felvételeivel kitűnően hasz-
nálható adatokat nyújt a terület tele-
püléséről. A kisebb közlemények közt 
(89—94) Réz Kálmán: a múzeum, levél-
tári anyagából mutat be néhány da-
rabot, Komáromy József: a múzeum 
ex-librisgyüjteményét, Szemes Gábor: 
a jászberényi református egyház em-
lékeit ismerteti, Fecske Pál pedig a 
Pázsom-dombon talált középkori temp-
lom tövében előkerült népvándorlás-
kori emlékekről emlékezik meg. 
E változatos tartalmú kötet után 
1939-ben Adatok Jászberény múltjából 
címen jelent meg a II. kötet. Ebben, 
szűkebb értelemben vett múzeumi vo-
2 4 4 
natkozású dolog nincs. Ebben adta 
közre Komáromy József hét helytörté-
neti értekozését. Van köztük régészeti 
és művészettörténeti vonatkozású köz-
lemény is. Ezek: a Pollák Mihály jász-
berényi városház tervéről és a város-
háza építéstörténetéről szóló (1—17), a 
Négyszállás legrégibb települési helyé-
vel foglalkozó (23—28), a Nagyboldog-
asszony templomról újabb adatokat 
szolgáltató építéstörténeti (35—45) és a 
főtemplom négy mellékoltár képének 
festőjével foglalkozó (46—47) közlemé-
nyek. Valamennyi új adatokkal gazda-
gítja a Jászság történetét, s valameny-
nyi gazdag képanyaggal jelent meg. 
A III . kötet ismét A Jászberényi 
Jászmúzeum Évkönyve 1938—1943 cí-
men jelent mog. 
Tervezető nagyjából az I. kötetével 
egyező, de sokkal tartalmasabb. Nem-
csak a jászberényi érdemes szerzők 
jutnak benne szóhoz, hanem sokan 
mások, akiknek van a Jászságról mon-
dani yalójuk. 
Réz Kálmán: a múzeum, tudomá-
nyos szempontból nem túlságosan moz-
galmas, öt évének történetéről számol 
be (13—18), Blénessy János: a múzeum 
történetére vonatkozó adatokat közöl 
a városi levéltárból 1873—1901-ig (19— 
22). Banner János: a múzeumnak a 
mészhomok-téglagyárból származó bá-
deni edényeit ismerteti (23—33), Gallns 
Sándor: a Nemzeti Múzeumnak a jász-
dózsai Kápolna-halomban és környékén 
végzett próbaásatásairól számol be (34 
—40), Nemeskéri János: az ugyanott 
feltárt késő-árpádkori koponyák és 
esontmaradványok embertani vizsgá-
latainak előzetes eredményeiről szól 
(40—44). Bottyán Árpád: a Jászság és 
környékének szkítakori leleteiről ad el-
sőízben összefoglalást (45—48), míg 
Bottyán Olya: a nagykiterjedésű tápió-
szelei szkítakori temető embertani vizs-
gálatának eredményeit mutatja bo (49 
- 50). Párducz Mihály ogyik közlemé-
nye a múzeum' szarmatakori kerámiá-
jával foglalkozik (51—57), a másik a 
Jászberény-csegelaposi lelettel (58— 
63), Fettich Nándor: a Jászberény-szent-
imrei avar sírleletről értekezik (63— 
70). Komáromy József a szolnoki vár 
történetéhez szolgáltat nagyértékű ada-
tokat, amelyek egész az őskorig visz-
szanyúlnak (71—112) ós újabb leletek-
ről számol be (113—126), amelyek közt 
kétségtelenül legérdekesebb a másod-
lagos helyéről, Jászberény—Csikós— 
Tetemháton előkerült római feliratos 
kő, amelynek méltatásánál Finály Gá-
bort is megszólaltatja. Prückler József: 
újabb X I I I — X I V . századi leleteket 
mutat bo Négyszállásról. Nagyon ér-
dekesek Komáromy József közlemé-
nyei a régi Jászberény látképes ábrá-
zolásairól (133—145) és a két céhomlék-
ről, valamint a jászberényi X V — X I X . 
szlázadi építkezésekről. Prückler József, 
Komáromy József, Borbély Andor, 
Banner János, Blénessy János, Németh 
Ferenc és Fecske Pál történelmi, nép-
rajzi és szociográfiai közleményein kí-
vül, a múzeum anyagából Foltiny Ist-
ván a Lehel-huszárok zászlójának tör-
ténetét (283—288), Réz Kálmán két cik-
ke: a jász-kúnok privilégiális vasládá-
ját (288-292) és Lendvay Márton költő 
és színész díszesizmáját (293—301) mu-
tatja be. 
Az általános érdeklődésre számot-
tartó közleményekhoz német, illetőleg 
francia nyelvű kivonat van mellékelve. 
Ha nem is méltatjuk az egyes köz-
leményeket, puszta felsorolásuk is meg-
győzhet arról, hogy ez a 320 oldalas kö-
tet, jelentős gazdagodását jelenti szak-
irodalmunknak és mindenkinek jó lé-
lekkel ajánljuk figyelmébe, már csak 
azért is, mert ezzel, a bizonyára ha-
sonlóan értékes IV. kötet megjelenését 
is elősegíthetjük. Az ilyen „provinciá-
lis" vállalkozás valóban megérdemli a 
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támogatást. Csak sajnálni lehet, hogy 
a szerkesztőnek nincs hivatalos kapcso-
lata a jászberényi és a többi szolnok-
megyei múzeumokkal. 
Dr. Banner János. 
Bónls Éva, A császárkori edény-
művesség termékei Pannoniában /. Dis-
sertationes Pannonicae, Ser. II. No. 20. 
Budapest, 1942. 268 lap, 1 térkép, 42 
képes tábla. Ára 50 P. 
Három kötetre tervezett sorozat első 
részeként fekszik előttünk Bénis Évá-
nak a fent jelzett dolgozata. A Kr. .u. 
I. század idejére datálható az anyag 
nagyobb része, a II. századra csak ak-
kor, ha a felhasznált temető sírjai a 
II. századba is átnyúltak. A felhasznált 
lelőhelyeket számbavévo kiderül, hogy 
a laibaehi, pettaui, stenjevaci, Keszt-
hely—újmajori temetők sírjai adták az 
osztályozás alapjául szolgáló anyagot, 
de történik hivatkozás a fejérmegyei 
ói a noricumi határszéli halomsírokra, 
egy-két korai szőnyi, á petronelli 
Burgfeld-fóle temető sírjaira, a cilli és 
a leibnitzerfeldi leletekre. 
A feldolgozás során liúsz edénytípus 
kronológiai helyzetét, ée| ahol erre mód 
van, a kialakulás bolyét ós idejét is-
merjük meg. A felosztást, illetve az 
egyos formák elnevezését majd minden 
esetben a formákra vonatkozó részlete-
sebb ismertetés is kíséri. Ezt csak he-
lyeselni lehet, mert a nomenklatúrának 
önkényes használata ezen a téren olyan 
zűrzavart teremtett, hogy egy-egy el-
nevezés mögött nem mindig gondol az 
olvasó arra a formára, amelynek meg-
jelölésére azt a szerző használta. Mi-
vel kialakult és mindenki által elfoga-
dott nomenklatúránk ebben a vonatko-
zásban sincs, a formák elnevezését tu-
domásul vesszük, s csupán az első fe-
jezet élén szereplő „urnák" elnevezés 
ellen emelnénk kifogást. Ez az elneve-
zés az eddigi használatban inkább az 
edény tartalmát és nem az edény for-
máját jelentette. A fazekasmesterség 
terminus technikusában az urua szó 
nem szerepel olyan vonatkozásban, 
mint bögro, kancsó, tál stb., tehát for-
mát jelölve. Jóllehet általában fazék-
formájú edényre gondolunk az urna 
szó kapcsán, mégis olőfordul, hogy a 
hamvak tálba vannak elhelyezve (pl. a 
szkítakori temetőkben), tehát a tál az 
urna. Világos, hogy az urna kifejezés 
a forma szempontjából nem vonatkoz-
hatik a fazekakra és a tálakra is. A 
szerző sajnos kitaposott ösvényen in-
dult, amikor ezt az elnevezést ilyen ér-
telemben helyezte a fejezet élére, s ezórt 
nemcsak ő, hanem az ismertetőt is 
beleértve a szakirodalmat korábban 
művelők a folelősek. Mindenesetro el-
érkezett az ideje annak, hogy Róuier 
Flóris kezdeményezését a hozzáértők 
folytassák és befejezzék.1 
A provinciák szempontjából alapve-
tő jelentőségű feldolgozás eredményei 
érdekesek, ha a barbaricum, közelebb-
ről a Duna—Tisza közének és Tiszán-
túlnak e korbeli viszonyait állítjuk ve-
lük szembe. Mindenekelőtt meg kell ál-
lapítani, hogy a szarmatakor I. perió-
dusába sorozott, provinciális eredetű-
nek mondott edénytípusok egy jelen-
tékeny része valóban megtalálható 
Pannoniában ós Noricumban, s mind a 
két területen kb. ugyanabba az időbe 
tartoznak.. Ez a megfigyelés megerősíti 
a szóbanforgó típusok kronologiai 
helyzetére tett megállapításokat, mert 
mindkét területen más jellegű kísérő 
leletek adták ugyanazt a használati 
iilőt. Hogy néhány ilyen példát említ-
sünk, utalunk az ugyanahhoz a típus-
hoz tartozó pettaui ( X X X V I I I . 17), 
Keszthely—újmajori (XLII. 3) és a bar-
1 Rómer Flóris, Agyagműveink he-
lyes elnevezéséhez, A. É. r. f. IV. 1871., 
181-183. 1. 
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baricumi megfelelőikre, a felsőpuszta-
szeri temető 39. sírjának edényére,2 to-
vábbá a még publikálatlan bajmoki 
temető edényére. Megemlíthetjük a* 
dernovoi (XV. 19) és a jóval kisebb 
méretű, de ehhez a formakörhöz tar-
tozó felsőpusztaszeri 8. sírból bemuta-
tott edénykét.3 Pettauból mutatja be a 
szerző a X V I I I . 34. számú edényt, 
amelynek pontos analógiáját a Kiskő-
rös—seregélyesi temető 18. sírjából is-
merjük.4 Mitrovicai az az egyfülű, vö-
rösmázas korsó (XL. 22), amelynek 
párját a nagykörűi leletből ismertet-
tük."' Au am Kraekingból való, függő-
legesen álló nyakú edénykét látunk a 
X V I I I . 36. ábrán, s pontos mását lát-
hatjuk a felsőpusztaszeri temető 15. sír-
jából." Rendkívül érdekes a vízszintes 
peremű edények ama típusának korai 
jelenléte, amelynél a perembe csator-
nákat mélyesztettek, másszóval a pere-
met tagolták (XI. 3—5). Ez az edény, 
illetve peremtípus az Alföld szarmata-
kori, azonkívül a romániai dákkori te-
lepeken gyakran szerepel. Az ú. n. dák 
agyag vedrekkel is összefügg ez a pe-
remtípus,7 épen ezért fontos minden 
olyan megfigyelés, amely' ezen edény-
típus eredetére vonatkozólag újabb ada-
tot jelent. 
Folytathatnánk még e sort, ehelyett 
azonban szeretnénk a Csurgó-pusztáról 
bemutatott (XL. 14) sárgásszürke, füg-
gőleges nyakú, öblös edényről néhány 
szót szólani (egyebekben kíváncsiak 
lennénk arra, hogy ez a lelőhely tulaj-
donképen hol van? A lelőhelytórképen 
nem találtuk). Az Alföldnek Hódmező-
-' Párducz Mihály, A szarmatakor 
emlékei Magyarországon I. Arcli. 
Hung. X X V . Budapest (a továbbiak-
ban Szarmatakor I), X I V . 9. ábra. 
3 Szarmatakor I., X I V . t. 2. 
1 Szarmatakor I., X X X . t. 5. 
s Szarmatakor I., X X X . t. 9. 
« Szarmatakor I.. X X I . t. 34. 
7 Szarmatakor I., 31. 1. 
vásárhelytől és Szegedtől délre eső te-
rületén jelentkezik ez a típus, azonban 
csak a Kr. u. III. századtól kezdve, de 
általánosan csak a IV. században ter-
jed el. Legkorábban ezidőszerint a baj-
moki temető egyik sírjából, a Kr. u. 
II—III. század fordulójáról, illetve a 
III. század legelejéről ismerjük. Az le-
het, hogy fejlödóstörténetileg abba a 
körbe tartozik, amelybe 'a szerző osz-
totta (XIII. 19. típus), do a XL. 14. 
ábrán látható formája, legalább is an-
nak kisebb méretű (15 cm magasságot 
mog nem haladó) példányai, a szerző 
által megadott korai időben a barbari,-
cum területén nem jelentkeznek. 
Á barbaricum és a provinciák terü-
letének ide vonatkozó anyagát egybe 
vetve feltűnik, hogy míg a barbaricum 
temetőiből az egészen durva, korong 
nélkül készült odények szép számmal 
jelentkeznek, addig a felhasznált pan-
nóniai és noricumi temetők sírjaiban 
ilyeneket nem láttunk. Érdekes jelen-
ség ez, ha a provinciális temetők eseté-
ben nem arról van szó, hogy eredetileg 
meglévő durva anyag vagy szétomlott 
vagy pedig nem részesült kellő f igye-
lemben. Ha a durva kerámiának hiánya 
valóban kimutatható, akkor érdemes 
lesz azt kutatni, vájjon a barbaricum 
durva síredényei nem finomabb művű 
provinciális formát utánoznak-e? 
Avagy tényleg László Gyulának vau 
igaza,® aki pl. az avar sírok durva ke-
rámiájában a temetéshez készült, an-
nak szertartásához "tartozó edényeket 
lát, amelyeket az eltemetett valamelyik 
hozzátartozója készített több-kevesebb 
ügyességgel. í g y tehát a két terület el-
térő temetkezési szokásaiban lenne a 
megfigyelés magyarázata. László felte-
vésének ellentmond ugyan az a körül-
mény, hogy a szarmata sírok durva 
8 Budapest Története I. kötet. 2. 
rész. Budapest, 1942. 790. 1. 
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edényeit a szarmata telepeken is meg-
találjuk, tehát használati edényként is 
szolgáltak, de a végső szót csak továb-
bi megfigyelések után mondhatjuk ki. 
Feltűnő az is, hogy a pannóniai I. 
századi kerámiában a dák jellegű for-
makincs és díszítésmód szinte teljesen 
hiányzik, bizonyítékául annak, hogy 
sem a dák politikai hatalom, de még 
kevésbbé a dák etnikum uralmát erre 
a területre nem tudta kiterjeszteni. Ezt 
a képet a tabáni telepfeltárások ered-
ményei Huda közvetlen környékére 
módosítják, amennyiben jellegzetes dák 
edényt innen többet is ismerünk.9 
Természetes, hogy ilyen, elsősorban 
tipologiai jellegű munka kereteibe, el-
sősorban a jól datálható temetők anya-
ga sorozható. Az egyes típusoknak a 
katalógusba felvett példányainak jelen-
tékeny részéről (a lelőkörülmények hiá-
nya miatt) nem dönthető el, hogy te-
metőkből kerültek-e elő? Feltételezhető 
az is, hogy telepről valók, aminthogy 
pl. a gázgyári fazekastelep anyagával 
is találkoztunk a kötet anyagában. 
Épen ezért teljesebb lett volna a kötet 
anyaga, ha a Nagy Lajos által ismer-
tetett aquincumi korai fazekastelepek 
anyagára több hivatkozás történik.10 
A fenti célkitűzés indokolja azt is, 
. hogy egyes edényeket a leletegyüt-
tesből kiragadva tárgyal a szerző. A 
módszernek kézenfekvő hátrányait is 
érzi azonban, s eunek kiküszöbölésére 
adja a leletegyüttesek jegyzékét (243— 
265. 1.) Ez persze nem helyettesíti a tel-
jes leletközlést, # s ezért kötelezné há-
lára a szaktudományt a szerző, ha al-
kalomadtán legalább a pannóniai, ed-
dig nem közölt temetők és sírok (pl. 
Keszthely—Újmajor) anyagát részlete-
sen ismertetné. 
0 Szarmatakor L, 27-30. 1., Buda-
pest Története I. 1. rész, 254. 1. 
10 Budapest Története I. 1. rész, 251 
-258. I. kötet, 2. rész, 627-636. 1. 
Minden elismerést megérdemel az a 
hatalmas anyaggyüjtő munka, amely-
nek eredményeként a sorozat első, hé-
zagpótló kötete megjelenhetett, s ame-
lyet igazán értékelni csak az tud, aki 
ilyen természetű munkát már végzett, 
vagy pedig olyan problémákkal fog-
lalkozik, amelyekhez a kötetben ismer-
tetett anyagra szüksége van. Nagy vá-
rakozással tekintünk a további kötetek 
megjelenése elé, s azt kívánjuk, hogy 
olyan használható értékei legyenek 
szakirodalmunknak, mint az ismerte-
tett kötet. 
Dr. Párducz Mihály. 
Székely Zoltán, A komollói erő-
dített tábor. Jelentés; a Székely Nemzeti 
Múzeum 1942. évi ásatásáról. Erdélyi 
Tudományos Intézet kiadása. Kolozsvár, 
1941. 35 lap, XIV képes táblar 10 szö-
vegközti ábra. 
Csutak Vilmos és dr. László Ferenc 
múzeumőrök 1909-ben és 1910-ben meg-
kezdett munkáját folytatta a szerző a 
komollói tábor feltárásával. A feltárást 
megelőző kutatások történetéből meg-
állapítható, hogy a szakemberek egész 
.sora (többek között Torma Károly, Bu-
day Árpád, C. Daicoviciu) tulajdonít e 
táborhelynek különös jelentőséget, mint 
a Dácia keleti határán épült táborsor 
egyik fontos tagjának. 
A tábor formája asszimetrikus, amit 
a területi adottságok. indokolnak. A 
nyugat és déli oldal arányos csupán 
(70X70 m). Megnehezítette a feltárást 
az a körülmény, hogy a táborfalak kő-
anyagának nagyobb részét az Ojtoz-
brassói országút építésekor felhasznál1 
ták. í gy is megállapítható volt azon-
ban egy-egy kaputorony a nyugati és 
déli fal vonulatán, továbbá saroktor-
nyok az északnyugati, délkeleti (csak 
az alapozás nyomaiban) és északkeleti 
' 2 4 8 
sarkokon. A délnyugati sarokbástyá-
nak minden nyomát eltüntették a kő-
anyag kitermelésekor. A délkoleti sa-
rokbástya feltárásakor két építési pe-
riódust lehetett különválasztani. 
A z ásatás során előkerült leletek je-
lentősége részbon a tábor korának meg-
állapításában v a n . ' Ido tartozik a 10. 
képen bemutatott, Cohors prima Hispa-
norum veterana quingenaria equitata 
bélyeges téglája. Erről a csapattestről 
tudjuk, hogy Kr . u. 129-ben a berecki 
táborban (Angustiao) állomásozott. A 
szerző felteszi, hogy ez a csapattest a 
komollói táborból került Bereckre (27. 
1.). A tábor területén előkerült énnek 
Vespasianustól Philippus Pater-ig (Kr. 
u. 69—249) alkotnak sorozatot. Az ér-
mek tanúságát egybevetve az előbbi bé-
lyeges téglából megállapított tényekkel 
a tábor építési idejét a Kr . u. IT. szá-
zad első felére helyezi a szerző. A tá-
bor feladását a Kr. u. 246—247-ben tör-
tént ,carp betöréssel kapcsol ja egybe, 
amikor nézete szerint a berecki és vár-
hegyi táborok is osztoztak a komollói 
tábor sorsában. 
A leletek másik, általános érdeklő-
désre számot tartó része a kerámia, 
amelyet hat táblán és három szöveg-
közti képen mutat be a szerző, megál-
lapítva, hogy a Dáciában szokásos 
edénytípusokat képviselik. A Daicovi -
ciu által a tábor területéről valónak 
feltüntetett talpcsöves tálról (VIII . 4, 
4a) megállapítja, hogy a tábortól távo-
labb, Szilágyi János gazdálkodó telkén 
került elő. Feltétlenül megérné a fá-
radságot o lelőhely hitelesítésére vég-
zett ásatás, annál is inkább, mert ez a 
táltípus, a már alföldinek tekinthető 
pécskai dák telep anyagából is isme-
rős.1 De további alföldi kapcsolatokat 
árul el a X . 20. ábra tálja, amelynek 
kelta eredete nyilvánvaló.2 A X I I I . 13. 
1 A . É. 1901. 329. 1. I. 1 - 3 , II. 4. 5, 7. 
2 A fejlődés egymásutánját a hat-
tálforma mai adataink szerint az A l -
földön a szarmatakor második felében 
jelentkezik.3 Ismerjük a X I I I . 14. áb-
ra fenéknél uj jbenyomással díszített 
edényét is. Pl. Hódmezővásárhely kör-
nyékéről,4 de hasonló díszítésű, tálfor-
májú edényt a Makó—Vöröskereszt 
melletti telepről is mutattunk be/ ' 
Többek között ugyanerről a telepről is 
ismertettük a vízszíntes peremű, na-
gyobb méretű, szürke, jól iszapolt 
agyag vedreket,0 de fordulnak elő az 
A l fö ldön egyebütt is.T Nem ismeretle-
nek a kihajló peremű, enyhén hasasodó 
durva edényok sem (XI I I . 15., 16.)., Kü-
lönösen a szarmatakori temetők anya-
gából kerülnek elő szép számban.8 
A z összehasonlítás lehetőségeit csak 
részben merítettük ki o felsorolással, de 
már ebből is kitűnik, hogy milyen nagy 
jelentősége van az alföldi kutatások 
szempontjából is, miudon ilyen termé-
szetű rendszeres feltárásnak és j ó 
anyagközlésnek. A z Erdélyi Tudomá-
nyos Intézet j ó szolgálatot tett a ma-
gyar régészeti kutatásnak, amikor Szé-
kely Zoltán fentebb ismertetett ásatási 
jelentését kinyomatta, de még hálásab-
bak lennénk, ha képes táblái tisztáb-
ban kivehető képanyagot adnának, el-
sősorban nagyobb méretű ábrázolások-
van—boldogi telep három edénye adja. 
úgymint A. É. 1895. 11. 1., 17., 16. és 18. 
ábrák példányai, ahol a 17. a legkorábbi 
és a 18. a legkésőbbi példányai a tipus-
Dolgozatok, 1939. X V I I I . 1 - 2 . áb-
' ' 4 Dolgozatok, 1937. X V I . 12. 
5 Dolgozatok, 1939. X I X . 12. 
8 Dolgozatok, 1939. X V I I I . 6., X I X . 
2, 6., 139. 1. 3:3. ábra. 
7 Párducz Mihály, Szarmatakor óm-
lékei Magyarországon I. Arch. Hung. 
X X V . Budapest, 1941. X I . 8, 9. ábrák. 
8 Párducz Mihály, Szarmatakor em-
lékei Magyarországon II. Sajtó alatt 
az Arch. Hung. soron lévő kötetében. 
X V . Í0., X V I I . 12., X X X I I 13. stb. 
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kai (lásd pl. a IX . 18 -24, 26-35.). A k o ' 
vésbbó világos ábrázolás miatt nem 
tudjuk bizonyosan, hogy a. VIII . 1., la., 
lb. „Áucissa" fibulája valóban oliboz a 
típushoz tartozik-o, avagy inkább Kov-
r ;g X I I . csoportjába sorozható. Ugyan-
így a IX . 32. fibula lehet aláhajlított-
lábú is. Zavart némileg az is, hogy a 
táblákon nem találtuk a tárgyak mére-
teit és ez a szövegben sem volt minde-
nütt feltalálható. 
Különös érdeklődésre tarthat számot 
az összefoglalásnak az a része, amely-
ben a szerző C. Daicoviciuuak a tábor-
ral kapcsolatos egyes megállapításait 
taglalja, Székely elsősorban termé-
szetesen a dák-román kontinuitás szem-
pontjából vizsgálja leletanyagát, s ai;ra 
a megállapításra jut, hogy az előkerült 
néhány durva szalagdíszes edénylöre-
dék a kontinuitás szempontjából nem 
jöhet számba. Elfogadjuk a szerző állí-
tását, azonban szükségesnek tartanánk 
egy-két, az egykori Dácia határán kí-
vül eső, a római hódítástól mentesen 
maradó dákrtelep feltárását, hogy így 
az igazi dák formakincset megismer-
hessük. Itt ugyan még az osetloges 
kelta uralom emlékei is számottevők 
lehetnek, de mindenesetre lehetővé vál-
nék annak a kultúrának a megrajzo-
lása, amelyre Erdélyben a provinciális 
kultúra települt. 
Dr. Párducz Mihály. 
Pécs Szab. Kir. Város „Ma/orossy 
Imre Múzeumának" 1941 .'évi Értesítője. 
Szerkesztette Dr . T ö r ö k Gyula . Kiadja 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy Imre 
Múzeuma. ' 8°, 131 1. + 10 1. 
A Dolgozatok 1941. évi kötetének 
184—187. lapjain dr. Banner János be-
számolt már arról, hogy a pécsi mú-
zeumi Értesítő első kötetének megjele-
nésével milyen nyereség érte szakiro-
dalmunkat, Hogy ez a megállapítás 
nem volt alaptalan, azt a sorozat má-
sodik kötete is bizonyítja. Nemcsak a 
megjelent közlemények színvonala azo-
nos, hanem tartalmuk is hasonlóképpen 
változatos. 
Az első cikkben Török Gyula: „A 
Városi Múzeum Régiséggyüjteményé-
nek újabb jelentős szerzemónyei"-ről 
ad számot, felsorolva azokat a külön-
böző korú leleteket, amelyek 1939. óta 
a kötet megjelenéséig Abaligetről, Ba-
barcról, Okorágról, Peterdpusztáról, a 
pécsi Felsőséta térről és a Gründler-
utcából, a pécsi postapalota mellől, va-
lamint a Bákóczi- ós Regős-utcából, a 
pécsi Széchenyi-térről, továbbá Szent-
lőrincről, Véméndről, Villányról és egy 
ismeretlen lelőhelyről kerültek a mú-
zeumba (3—6. 1.). 
Banner János: „ A bádeni kultúra 
emlékei a Pécsi Városi Múzeumban" c-
közleményében tizennyolc — legna-
gyobbrészt baranyamegyei — lelőhely 
e kultúrába tartozó anyagát ismerteti, 
a tárgyak rajzának közlésével és a ma-
gyarországi analóg loletek helyének 
feltüntetésével. Az -analógiák nélkül 
álló, de hitelesen a bádeni kultúrába so-
rozható loletdarabok igen jelentősek a 
kultúra tipológiájának meghatározásá-
nál (7-24. 1.). 
Gallus Sándor: „ A Magyar Törté-
neti Múzeum raktárának baranyame-
gyei leletei" c. cikkében o múzeum rak-
tárának a világháború óta először tör-
ténő újjárendezése alkalmával az Érte-
sítő megjelenéséig előkerült baranya-
megyei leleteit közli, leltári számaikra 
és a rájuk vonatkozó irodalomra való 
hivatkozással. A raktárban az őskor 
különböző időszakaiba osztható telep-
anyagon kívül az újabb kőkor, a réz-
kor, a dél-dunántúli mészbetótes agyag-
művesség ós a preszkíta lovaskultúra 
emlékeit találjuk. A további rendezés 
folyamán valószínűleg új lelettárgyak 
keriilnek majd elő. 
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Gosztonyi Gyula: „Pécs törökkori 
vízvezetéke" c. dolgozatában érdekes 
képet rajzol a város vízzel való ellátá-
sának történetéről, különösen a török-
kori vízvezetékrendszer tökéletességét 
emelve ki. A mi szempontunkból fon-
tos, hogy a római korból is maradtak 
fenn vízvezeték nyomai (30—39. 1.). 
Vörös Márton: „A Scitovszky-téri 
romok kérdése" c. tanulmányában az 
érdeklődő fontos helytörténeti adato-
kat talál a Scitovszky-tér egykori el-
pusztult építményeire vonatkozóan (40 
- 5 2 . I.). -
Gosztonyi Gyula: „A Scitovszky-tér 
környékének helytörténeti vizsgálatá"-t 
adja második értekezésében, négy 
szemléltető rajz segítségével (53—64.1.). 
Szabó Pál Zoltán: „Az eszéki híd" c. 
cikkében a Keletet és Nyugatot már az 
ókorban is összekötő, jelentős t átkelő-
hely hídjának helyét igyekszik megha-
tározni a római-kortól a XVIIT. szá-
zad végéig. Kutatásainál tekintettel 
van a földrajzi tényezők hatására s ele-
ven előadását 7 ábra teszi szemléle-
tessé (65-75. 1.). 
Török Gyula: Szökröny—sarcophag" 
c. második közleményében a tárgyi 
néprajz és a régészet összefüggéseire 
utalva mutatja be a sarcophagokból 
fejlődött szökrönyök szerepét a ma-
gyarság életében (76—83. 1.). 
Horváth Ilona: „A pécsi mézeskalá-
csosok" c. cikkében ennek az egyre job-
ban háttérbe szoruló népi foglalkozási 
ágnak az előző századokban tapasztalt 
virágzására hívja fel a figyelmet és 
kívánatosnak tartja a bábosság népi 
művészeti elemeinek megőrzését (84— 
87. 1.). 
Kóbor János: „Az új magyar ott-
hon"-ról szóló rövid közleményében la-
kásunk berendezésénél a népművészet 
egyszerű formáinak és díszítményeinek 
alkalmazását ajánlja (88—90. 1.). 
„Fazekas": „A Zsolnay gyárról" be-
széli el, hogy hogyan alapították ezt a 
ma már világhírnek örvendő pécsi ke-
rámiai gyárat (91—98. 1.). 
Martyn Ferenc: „Sinltó András"-
nak, a Zsolnay gyár külföldet járt 
iparművészének alakját állítja elénk 
(99-102. 1.). 
Török Lajos: „A Pécsi Képzőművé-
szek és Műbarátok Társaságáénak 
művészetet pártoló munkásságát mél-
tatja (103-105. 1.). 
Klug K. György: „A Pécsi Képző-
művészek és Műbarátok Társaságának 
.1941. évi kiállításaidról ad ismertetést 
(106-108. 1.). 
Achátz Imre: „Gebauer Ernő" c. ta-
nulmányában a híres pécsi festőről 
rajzol megkapó képet, bemutatva an-
nak néhány freskóját (109-122. 1.). 
Kállai Ernő: „Martyn Ferenc" c. 
dolgozatában o szobrász és festő ú. n. 
olvont művészetének szelleméről és 
formai jellegéről értekezik, néhány 
szobrának és egy festményének fény-
képét mellékelve (123-130. 1.). 
Végezetül Török Gyula közöl „Elszá-
m o l á s i t az 1939—40. évi Értesítő kiadá-
sairól és bevételeiről (131. 1.). • 
A fentebb felsorolt gazdag és válto-
zatos tartalom mindenkit meggyőzhet 
arról, hogy az Értesítő szinte nélkülöz-
hetetlen segédeszköz azok számára, 
akik Pécsnek, illetve általában Bara-
nya megyének és a Dunántúl déli ré-
szének múltjával akarnak foglalkozni 
vagy az iránt érdeklődnek. E terület 
őstörténete, történelmi időszakai, nép-
rajza, iparművészete és modern művé-
szete mind bőven helyet kap e tartal-
mas cikksorozatban, hozzáértő pécsi és 
vidéki szakemberek nívós feldolgozá-
sában. A munka kiállítása Ízléses 
Ahol erre szükség van, a szöveget raj-
zok és táblák teszik világosan értha 
tővé. Az egyes dolgozatok rövid né-
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met kivonatai a külföldi szakközönség 
számára is hozzáférhetővé teszik a 
szükséges adatokat. 
Dr. Foltiny István. 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy 
Imre Múzeumának" 1942. évi Ériesiiöje. 
Szerkesztette Dr . T ö r ö k Gyula . Kiadja 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy Imre 
Múzeuma." 8° 81 1. + 12 t. 
Az olmúlt évben immár a harmadik 
kötete jelent meg a teljosen új szem-
pontok szerint, a mai tudományos kö-
vetelményeknek megfelelően szerkesz-
tett pécsi múzeumi Értesítőnek. Ha ter-
jedelemben nem is vetekszik az előző 
két kötettel, tartalma változatlan. A 
benne megjelent cikkek éppen olyan 
felkészültséggel íródtak, mint az előző 
években. A jórészt baranyamegyei 
szerzők elsősorban Baranya megyét 
érintő — esetleg dél-dunántúli vonat-
kozású — kérdésekkel foglalkoznak, 
mondani valójukat azonban úgy fogal-
mazzák meg, hogy az valamennyiün-
ket érdeklővé válik, az egyetemes ma-
gyarság közkincsévé lesz. De jut hely 
azok számára is, akik — néha éppen 
Pécsről elkerülve — az ország más vi-
dékein igyekszenek az e területtel kap-
csolatos, edclig még megoldatlan prob-
lémákra feleletet adni. 
A z első cikkben „ A Mecsek keletke-
zése" címen dr. Szabó Pál Zoltán nép-
szerű előadásban, de tudományos ala-
possággal tárja fel előttünk a Mecsek 
kialakulásának menetét a különböző 
geológiai korszakokon keresztül egé-
szen napjainkig (3—í). 1.). 
Dr. Török Gyula: „Üjabb leletek a 
zóki Várhegy tetőről" c. dolgozatában a 
magyarországi ősrégészet számára kö-
zöl igen értékes eredményeket. Ásatása 
alkalmával sikerült az említett helyen 
három — a vucedol-zóki kultúrába tar-
tozó — lakást feltárni, amelyek pado-
zatán díszített és díszítetlen cserép-
anyag feküdt együtt. Azt is sikerült 
kimutatnia, hogy Baranya megyében 
a zóki kultúra túlélte a kezdeteiben 
hamarabb jelentkező bádeni kultúrát, 
amellyel pedig egy ideig együtt virág-
zott (10-19. 1.). __ A zóki leletanyag 
körül keletkezett problémák tisztázása 
érdekében kívánatos lenne, hogy a vele 
foglalkozó megígért nagyobb összefog-
laló munka minél előbb megjelenjék 
Török Gyula tollából. 
Dr. Török Gyula: „Bronzkori és ró-
maikori kul túrréteg. a Majláth-utcá-
ban" c. második közleményében a mú-
zeum 1942. évi pécsi ásatásainak ered-
ményeit közli. Ez alkalommal egyrészt 
bronzkori lakóház nyomaira bukkant, 
másrészt egy korábbi és későbbi római 
kultúrréteg leleteit tudta megfigyelni 
(20-21. 1.). 
Dr. Kalmár János: „Pécsi sisak a 
honfoglalás körüli időből" c. tanul-
mányában a hazánkban eddig párat-
lanul álló pécsi koraközépkori sisak 
jelentőségével foglalkozik. Felsorolja 
annak gnezdovoi, voronezsi, gulbisei, 
csernigovi, kőnigsbergi és tuapsei ro-
konpéldányait s a pécsi példányt — 
mint a normann műipar egyik hoz-
zánk került emlékét — a honfoglalás 
utáni időre keltezi (22—29. 1.). 
Szentkirályi István: „Baranya első 
főispánja a hódoltság után" címen 
gróf Draskovics Iván, 1688. december 
31-én kinevezett baranyai főispán szár-
mazását és közéleti tevékenységét is-
merteti (30—37. 1.). 
Dr. Gönycjj Sándor: „ A Drávaszög 
néprajzi elkülönülése" c. dolgozatában 
a Duna és a Dráva összefolyásánál ke-
letkezett szöglet néprajzi sajátságaival 
ismertet meg bennünket, 1941. éyi 
gyűjtése alapján. Először a halászat-
nak — ennek az ősfoglalkozásnak — 
sajátos szerszámait mutatja be, ezután 
a Drávaszög különleges népviseletéről 
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közöl egészen íij, fontos adatokat, vé-
gül pedig e terület népművészetének 
sokoldalú gazdagságát tárja fel előt-
tünk. A mindvégig lendületes előadást 
sok szövegközti kép és több tábla teszi 
szemléletessé (38—74. 1.). 
Hal Pál: „A mágyaregregyi Szent-
kát" c. értekezésében e fontos szerepet 
betöltő búcsújárőhely keletkezésére vo-
natkozóan talál értékes adatokat az 
érdeklődő (65—74. I.). 
Nikelszky Géza: „Könyvjegy a kép-
zőművészetben" e. cikkében az oxlibri-
sek kialakulásának és fejlődésének a 
történetét mondja el s arra a kérdésre 
igyekszik feleletet adni, hogy az olvasó 
igényeit és a művészet követelményeit 
hogyan kell e téren helyesen össze-
egyeztetni (75—79. 1.). 
Martyn Ferenc: „A festő Zsolnay 
Vilmos" művészetéről értekezik (80— 
81. 1.). 
- A fenti régészeti, történelmi, nép-
rajzi, esztétikai és művészettörténelnii 
vonatkozású tanulmányok bzonyítják, 
hogy a pécsi Értesítő hézagpótló sze-
repet tölt bo szakirodalmunkban. Kár, 
hogy e kötetnél hiányzik az egyes cik-
kek idegennyelvű kivonata, mert a 
benne található közlemények a külföld 
számára is sok használható adatot tar-
talmaznak. 
Dr. Foltiny István. 
Pécsi Útmutató. Szerkesztette: dr. 
Török Gyula. Pécs, 1943. 16° 198 I. 
A Dunántúl délkeleti részében fek-
vő Pécs a múltban is mindig vezető-
szerepet játszott ennek az országrész-
nek politikai és kultúrális életében. E 
múlt egyes szakaszainak felderítésén 
és kellő megvilágításba helyezésén a 
kutatók egész sora fáradozik. E mun-
kával párhuzamosan azonban szüksé-
gesnek bizonyult egy olyan összefog-
laló kiadvány, amely az elért eredmé-
nyek szintézisét adva mutassa meg o 
város gazdag múltját és mai arcát a 
nagyközönségnek. Ennek a követel-
ménynek tesz eleget ez a most megje-
lent Útmutató, amelynek összeállításá-
ban Pécs öt hozzáértő szakembere vett 
részt. Jó példa ez a cikksorozat arra, 
hogy modern tudományos eredménye-
ket hogyan lehet népszerű formában 
mindenki számára hozzáférhetővé 
tenni. 
Bevezetőben Szabó Pál Zoltán dr. 
Pécs földrajzával foglalkozik. Kimu-
tatja, hogy a város fekvése, kedvező 
éghajlata, növényvilága és ásványi 
kincsei mennyiben segítették elő e te-
leitülés fellendülését és iparosodását 
(3-21. 1.). 
Török Gyula dr. Pécs honfoglalás 
előtti történetét tárgyalja, felsorolva 
az egyes időszakok pécsi és a város 
közvetlen szomszédságában előkerült 
leleteit. Mint az abaligeti paleolit-lolet 
bizonyítja, a Mecsek vadászatra alkal-
mas erdőségei, valamint a hegyről le-
futó vizek mocsarai között az ősember 
már a legrégibb időben felütötte ta-
nyáját. A Kr. e. harmadik évezredből 
származó makárhegyi település folyta-
tása a város területén egész napjainkig 
megtalálható. Az egyetemes régészet 
szempontjából is nagyon fontosak Pécs 
római és ókeresztény emlékei, amelyek 
feltárása jelenleg is a múzeumi mun-
katervben szerepel, az ősrégészeti és 
népvándorláskori kutatások tervszerű 
folytatása mellett. A mindenki szá-
mára érthető, lendületes előadást né-
hány — részben a legújabb ásatások al-
kalmával előkerült — lelet fényképe 
teszi szemléletessé (22—40. 1.). 
Várkonyi Nándor dr. „Pécs a ma-
gyar uralom alatt" c. értekezésében jól 
domborítja ki az árpádkori alapítású 
püspöki székhely, az Anjou-kori egye-
temi város, a renaissance-kori huma-
nista központ, a tragikus sorsú török 
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közigazgatási ós szellemi centrum s a 
felszabadulás utáni szabad királyi vá-
ros életének főmozzanatait (41—9!). 1.). 
Erb Imre Pécs térképét, utcáinak és 
tereinek jegyzékét adja (100—108. 1.) 
Horváth Ilona „Gyakorlati útmuta-
tó"-jában a város közlekedési és ven-
déglátási szerveit ismerteti s az üzle-
tek, gyárak, pénzintézetek, egyesüle-
tek, hivatalok, iskolák, klinikák és tu-
dományos intézetek jegyzékét közli 
(109—163. 1.). 
Török Gyula dr. a múzeumok, könyv-
tárak, levéltárak ós nevezetesebb épít-
mények rövid történetét ismerteti, 
megemlítve a bennük található emlék-
anyag elrendezését, majd Pécs szobrait 
és emlékműveit sorolja fel (164—195. 1.). 
Török Gyula dr. a „Zárószó"-ban a 
jelenlegi Pécs ötezeréves, megszakítás 
nélküli zárt települési jellegére igyek-
szik figyelmünket felhívni, A maknr-
hegyi kőkorvégi telep közvetlen fo ly-
tatásai a Majláth-utcai és Rákóczi-úti, 
valamint a belvárosi bronzkori telepü-
lési központok. A szkíták-ellen a Ma-
kárliegyen és a jakabhegyi földvárban 
védekező őslakók a keltakorban épített 
faházakat a római uralom alatt kőhá-
zakkal cserélték fel s ezzel csak jobban 
kidomborították Pécs városias jellegét, 
amely azóta is fennáll. 
A fentebb elmondottakból kitűnik, 
hogy az Útmutató Pécs múltjának és 
jelenkori életének minden vonatkozásá-
ban hasznos tanácsokkal szolgál ben-
nünket s így használata a Pécs iránt 
érdeklődők számára szinte nélkülözhe-
tetlen. Dr. Foltiny István. 
Bálint Ala jos : Régészeti feladatok 
a Felvidéken. Különlenyomat az „Uj 
Magyar Museum" I. számából. 23 1, 4 t-
A magyar régészeti szakirodalom-
ban az elmúlt években egyre nagyobb 
számban jelentek meg egyes, kisebb-
nagyobb területi egységekre vonatkozó, 
olyan összefoglaló közlemények, ame-
lyek az illető területen végzett kutató-
munka eredményeit értékelik, beil-
lesztve azokat a magyar ós az európai 
régészet egyetemes egészébe. Ma már 
a legtöbb tudományos intézménynek 
vagy múzeumnak külön folyóirata 
vagy értesítője szolgálja ezt a célt. 
Azonban meg kell állapítanunk, hogy 
míg az Alföld, Dunántúl ós Erdély 
egyes vidékeit ebből a szempontból 
részletesen feldolgozták szakembereink, 
addig a Felvidékre vonatkozóan — 
Csorna József és Mihalik József né-
hány közleményén kívül — alig tudunk 
valamit. Ennek oka elsősorban abban 
keresendő, hogy itt a világháború előtt 
csak igen gyér kutatások folytak, 
azután pedig a húszéves cseh uralom 
miatt nem vehettek kellő lendületet 
az ilyen irányú kezdeményezések. Ezért 
kell örömmel köszönteniink azt a kísér-
letet, amelyet most Bálint Alajos tett 
a múlt hiányainak pótlása érdekében. 
Az ő dolgozata ugyan olsősorban a 
nagyközönség számára készült s mun-
kájának egyik célja láthatólag a régé-
szet népszerűsítése és minél szélesebb 
r.éprétegekkel való megkedveltetése, 
mégis a tudós kutató is sok értékes 
adatot találhat összefoglalásában. Hi -
szen — tudomásunk szerint — ez az 
első tanulmány, amely úgy foglalko-
zik a Felvidék őskori és népvándorlás-
kori történetével, hogy tokintettel van 
valamennyi előkerült régészeti leletre. 
Hiánya a feldolgozásnak, hogy nem 
terjed ki o leletek kissó részletesebb 
ismertetésére és alig közöl fénykép-
anyagot, ami pedig sokkal szemlélte-
tőbbé tenné az egyébként igen élénk és 
tetszetős előadást, do magát a közle-
ményt is használhatóbbá tenné a tudo-
mányos célok számára. Ez azonban 
nem is tartozott a mű célkitűzései 
közé. 
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Dolgozatában mindenekelőtt kifejti 
Bálint, hogy a régészettudoinány mű. 
velődéstörténelom s azután sorra ve-
szi e történet egyes korszakait, külö-
nös tekintettel lévén a Felvidékre, 
illetve e terület múltjának tárgyi em-
lékeire. Igen helyesen emeli ki az ob-
szidiánkéi'dés fontosságát a magyar-
országi őskori kereskedelem szempont-
jából (6-7. 1.). 
A paleolitikum és neolitikum egyes 
kultúráira vonatkozó megállapításai is 
helytállóak. Itt különösen azt tartjuk 
fontosnak, hogy a Kőrös-kultúra em-
lékei Szemerén is előfordultak (9. 1.). 
E darai ' k közzététele az ősrégészet 
szempontjából igen ldváiiatos lenne. A 
bükki kultúra elterjedésének kérdésé-
vel kapcsolatban érdemes megemlítem, 
hogy régebben Roska Márton, legújab-
ban pedig Móri István a Torma Zsó-
fia-gyűjtemény Tordosról és Nádorvá-
lyáról származó anyagában mutatott 
ki bükki jellegű cserepeket. 
A többi időszakot is általában a ki-
tűzött' célnak megfelelően tárgyalja 
Bálint, bár néhány — a lényeget kö-
zelről nem érintő — kérdésbon nem ér-
tünk vele teljesen egyet. 
Valószínűleg csak sajtóhiba az I. 
tábla alsó képén ábrázolt edény ma-
gyarázatánál a „pécoli kultúra" meg-
jelölés, mert az edényt formája és dí-
szítése alapján a bükki-kultúra emlé-
kei közó sorozzuk. Ezt bizonyítja az a 
körülmény is, hogy Szemere, mint le-
lőhely, a felsorolásban a péccli-kultú-
ránál nem szerepel, viszont a bükkinél 
igen (9. 1.; u. o. a 11. jegyzet is.). 
Nagy örömmel vesszük tudomásul, 
hogy a Felsőmagyarországi Rákóczi-
Múzeum jövő munkatervében első he-
lyen Felsőmagyarország régészeti ka-
taszterének elkészítése áll. Tudjuk, 
hogy aki annak idején Csanádmegye 
leletkataszterét összeállította, az a tu-
domány és a magyar múlt érdekében 
a jövőben sem fog ja kímélni a fárad-
ságot ós bojárja területének minden 
lelőhelyét. Legalább mi tőlo várjuk a 
feladat megoldását. 
Dr. Foltiny István. 
